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초  록

본 연구의 목적은 한국학 분야 국내 학술지 논문 데이터를 대상으로 계층적 군집 분석을 적용해 한국학 

분야의 지식 구조를 구성하는 연구 영역을 분석하는 것이다. 이를 위해 KCI에서 탑재된 한국학 관련 

학술지 중 2011년~2013년도 기준 3년치 평균 Impact Factor 값이 0.5 이상이며, 2004년부터 2013년까

지의 10년치 누적 논문 데이터를 갖고 있는 14종의 학술지에 수록된 논문 중 한글 저자키워드 데이터가 

포함되어 있는 3,800편을 분석하였다. 분석 결과, 중심 연구 분야는 대체로 성리학과 실학 중심의 유교 

사상을 기반으로 한 정치와 사회에 관한 연구, 한반도의 분단 체제를 둘러싼 정치 관련 연구, 그리고 

일제 강점기에서 근현대의 역사인 것으로 나타났다. 시기적으로는 고대나 현대 시점보다는 조선시대부터 

근대 시기까지를 대상으로 하는 연구들이 많은 것으로 나타났다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the research fields constituting the knowledge 

structure of the Korean Studies by applying hierarchical clustering method to domestic 

journal papers in Korean Studies. We analyzed 3,800 papers containing Korean author 

keyword that were listed in 14 kinds of Korean Studies journals published in 2004-2013, 

which have average impact factor more than 0.5 in 2011-2013. The results of the analysis 

show that the central research fields are the subjects related to political & social problems 

based on Confucian ideas focusing on Neo-Confucianism(Seonglihak) and Realist School 

of Confucianism(Silhak), to the political situation associated with territorial division of 

the Korean peninsula, and to the history from the period of japanese colonialism to modern 

and contemporary. It has been also found that the temporal backgrounds of researches 

in domestic Korean Studies were related to the modern times and the Joseon Dynasty 

periods, rather than the time of the ancient and contemporary.

키워드: 한국학, 지식구조, 계량서지학, 계층적 군집분석, 한국학술지인용색인
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1. 서 론

‘한국학’은 지역학의 특징을 가지면서 동시

에 역사, 정치, 경제, 사회, 문화 분야 등을 모두 

망라하는 학문이다. 한국학은 다양한 분야들이 

복합적으로 얽혀 있는 특성 때문에 기존의 학

문분류체계 상에서도 별도로 분류되어 있지 않

아 학문적 본질을 제시하는 것이 쉽지 않다. 따

라서 한국학은 ‘한국학’이라는 명칭으로 연구

가 시작된 시점부터 현재까지 학문적 정체성을 

모색하기 위한 노력이 지속적으로 이루어지고 

있다.

학문 분야로써 한국학의 정체성을 모색하는 

기존의 연구들은 철학적 관점에서 바라보는 한

국학의 영역에 대한 고찰이나 내용 분석에 기

반한 경험적 연구가 주를 이루고 있다. 철학적 

관점에서 한국학을 바라본 주요 연구자들은 황

희영(1978), 강성위(1980), 황패강(1982), 전

성운(2010) 등이 있다. 이 연구들은 ‘한국학’에 

내포된 ‘한국’이라는 의미에 대해 다각도로 고

찰함으로써 한국학이 포괄하는 학문 범주를 가

늠하고 앞으로 나아가야 할 방향을 제언하였

다. 출판 자료 분석에 의한 경험적 연구로는 

1950-60년대 인문사회과학 분야의 학술지 논

문 편수와 주제별 분포를 분석해 한국 전근대 

시대 한국학에 대한 연구 방향과 특징을 정리

한 최기숙(2011)의 연구가 있다. 또한 해외에

서 이루어지는 한국학 연구 동향을 정리한 함

동주(2001), 김윤태(2006), 송현호(2012)의 연

구가 있으며 이병도(2003), 김종명(2006), 조태

린(2013)의 연구는 해외의 한국학 관련 커리큘

럼 분석을 통해 앞으로 한국학의 전문성을 높

이고, 한국학 지원을 위한 정책 방향을 제시하

였다.

하지만 오랜 세월 동안 축적된 방대한 한국

학 관련 논문 데이터에 대해 계량서지학적인 

방법을 적용해 실제 한국학 연구 분야에 대한 

분석을 시도해 본 연구는 지금까지 진행된 바

가 없었다. 기존의 한국학의 정체성을 밝히고

자 했던 연구들은 주로 경험적인 내용 분석 방

법이었기 때문에 한국학 분야를 구성하는 분야

의 지식구조가 구체적으로 어떻게 구성되어 있

는지 큰 그림을 그려보기가 쉽지 않았다. 따라

서 본 연구는 기존에 축적된 국내 한국학 분야

의 연구 성과들을 계량서지학적 방법을 적용해 

분석함으로써 한국학의 지식 구조를 보다 객관

적이고 체계적으로 파악하고 해당 지식구조가 

포함하고 있는 연구 영역과 주제적인 특성을 분

석하는 것을 목적으로 한다. 

본 연구에서 말하는 지식구조는 ‘연구 분야의 

주제적 특징에 관한 내용적인 범주’를 의미한다. 

이는 지식 구조를 끊임없이 변화하는 지식을 체

계적으로 분류하고 조직해 특정한 체계를 구성

하는 자체라고 정리한 정영미(1997), “인간이 

형성하는 개념, 사물 등에 대한 범주의 형태”로 

지식구조를 정의한 곽철완(2000), ‘학문의 지적 

구조란 구조화된 학문 체계를 의미한다’고 한 

김민(2009), 정보들이 조직되는 방식을 지식구

조로 정의하며 정보가 연결된 네트워크 형태를 

‘기본적 지식구조’로, 입력 정보가 주제별로 재

구조화되며 기존 지식과 통합되어 형성되는 구

조를 ‘주제별 지식구조로’ 구분한 조윤경(2011)

의 정의를 참고한 것이다. 사실상 지식구조에 

대해서는 여전히 연구자 간의 합의된 정의가 존

재하지 않으며, 학문 분야별로 이해되는 바가 

다르고, 해당 구조를 이루는 지식의 종류에 따
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라서도 포괄하는 범위가 달라질 수 있다. 

특정 학문 분야에서 계량서지학 방법을 적용

해 지식 구조 분석을 수행한 연구는 주로 사회

과학 분야에서 다양하게 나타난다. 문헌정보학

에서는 1980년대 정보검색 분야의 지적 구조 

변화를 조사한 서은경(1992)을 비롯해, White와 

McCain(1998), 윤구호와 서말숙(2001), 유영준

(2003), 오세훈(2005), Janssens, Leta, Glänzel, De 

Moor(2006), Åström(2007), Zhao와 Strotmann 

(2008), 박지연과 정동열(2013) 등이 다양한 

계량서지 분석 방법을 활용해 지식구조 분석 연

구를 수행한 바 있다. 그 외에 국내와 미국 기록

관리 분야를 대상으로 한 김희정(2005), 한국 

언론학 분야를 분석한 전범수와 한상권(2007) 

등의 계량서지학 연구가 있으며, 청소년학 논

문을 분석한 김민(2008), 주거학을 연구한 이

재윤, 김희전, 유종덕(2010), 창업학 분야의 심

재후와 최명길(2013) 연구 등이 특정 학문 분

야에 대해 계량서지학적 연구를 진행하였다. 

계량서지학적 방법을 이용한 지식 구조 분석에 

대한 연구들은, 다양한 주제 분야에서 서지결

합분석, 동시인용분석, 저자동시인용분석, 동시

출현단어 분석을 통해 지식 구조를 분석하면서 

다차원척도법, 군집분석, 요인분석 방법 등을 

적용하였다. 하지만 대체로 분석 대상으로 삼

은 분야 범위가 구체적이고 분석 대상 데이터

의 양 또한 많지 않으며, ‘한국학’과 같이 광범

위한 학문 특징을 아우르는 포괄적인 영역의 

학문 분야를 대상으로 수행된 연구는 이루어진 

바가 없었다.

연구자에 따라서는 한국학이라는 영역을 ‘한

국과 관련한 학문 전체’를 포괄한다고 정의하는 

경우도 있다(황패강, 1982). 황패강의 견해를 따

를 경우 국내에서 생산된 모든 연구 논문과 해외

에서 출간된 한국 관련 논문 모두가 해당되기 때

문에 이는 본 연구의 의도를 벗어나게 된다. 본 

연구에서는 한국학술지인용색인(Korea Citation 

Index, 이하 KCI)에서 제공되는 국내 학술지 목

록 중 ‘한국학’ 관련 분야 중 학술지명에 많이 사

용되는 용어를 포함하는 동시에 영향력 지수값

이 일정 수준 이상 되는 학술지의 수록 논문들이 

포괄하고 있는 학문적 영역을 한국학의 지식구

조 분석 대상으로 삼았다.

2. 연구 방법

2.1 대상 데이터의 범위

국내 한국학 분야 연구 논문의 지식 구조 분

석을 위한 본 연구의 기본적 분석 대상은 2014

년 5월에 KCI에서 검색어 ‘한국학', ‘Korean 

Studies' 및 한국학 분야 학술지명에 ‘한국’의 

이칭으로 많이 사용되는 ‘국학’, ‘대동’, ‘태동’, 

‘극동’, ‘조선’, ‘동학’, ‘동방’ 키워드로 검색된 29

종의 한국학 관련 학술지 중 2011년~2013년

도 기준 3년치 평균 Impact Factor 값이 0.5 이

상이며, 2004년부터 2013년까지의 10년치 누적 

논문 데이터를 갖고 있는 14종의 학술지에 수

록된 논문이다(<표 1> 참조). 그러나 KCI에서 

제공 중인 국내 한국학 분야의 학술논문 데이터

의 경우, 일부 데이터 누락 등의 오류가 있는 것

으로 나타나 유료학술논문DB 4종(누리미디어 

DBPIA, 한국학술정보 KISS, 교보문고 교보스

콜라, 학술교육원 e-Article)을 교차 비교해 논

문들이 가급적 빠짐없이 수집될 수 있도록 하였
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no 학술지명 발행기관
창간

년도

연구재단 

분야분류

2011년

IF값

수집

논문수

분석대상

논문수

1 대동한문학 대동한문학회 1988 인문학/한국어와문학 0.66 252 238

2 대동문화연구 성균관대학교 대동문화연구원 1963 인문학/기타인문학 1.12 564 560

3 한국학논총 국민대학교 한국학연구소 1978
인문학/역사학/

역사일반/역사이론
0.62 245 221

4 정신문화연구 한국학중앙연구원 1978 인문학/기타인문학 0.94 477 454

5 한국문화 서울대학교 규장각한국학연구원 1980 인문학/기타인문학 0.89 343 343

6 동방학지 연세대학교 국학연구원 1954 인문학/한국어와문학 1.78 432 408

7 조선시대사학보 조선시대사학회 1996 인문학/역사학 1.59 264 260

8 고조선단군학 고조선단군학회 1999 인문학/역사학 0.97 204 197

9 한국과 국제정치 경남대학교 극동문제연구소 1985 사회과학/정치외교학 1.05 288 220

10 동학학보 동학학회 2000 인문학/역사학 0.60 210 49

11 동방한문학 동방한문학회 1982 인문학/한국어와문학 0.83 402 381

12 북한연구학회보 북한연구학회 1997 사회과학/정치외교학 0.69 236 235

13 민족문화연구 고려대학교 민족문화연구원 1964 인문학/한국어와문학 0.64 295 202

14 한국민족문화 부산대학교 한국민족문화연구소 1988 인문학/기타인문학 0.54 370 32

합계 4,582 3,800

<표 1> 데이터 수집 대상 학술지 목록

다. 이러한 과정을 통해 수집한 논문은 총 4,582편

이며, 이 중 분석 대상으로 삼은 논문은 한글 저

자키워드 데이터가 포함되어 있는 3,800편이다.

2.2 지식 구조 도출 및 분석 방법

한국학 분야 지식 구조를 산출하고 분석하기 

위해서 해당 논문의 저자가 부여한 저자키워드

(Author Keyword)를 대상으로 한 동시출현단

어 분석법을 적용한 계층적 군집 분석을 수행

하였다. 이는 동시출현단어 분석법을 통해 연

관 키워드들 사이에서 생성되는 지식 구조를 분

석함으로써 해당 구조를 구성하는 구체적인 연

구 분야의 내용들을 파악할 수 있기 때문이다. 

구체적인 분석 과정은 네 단계로 나누어 진행되

었다.

첫째, 2004년부터 2013년 데이터 중 한글 

저자키워드가 수록되어 있는 논문 3,800편을 

기준으로, 군집화 과정에서 동일한 형태의 저

자키워드가 상이한 것으로 인식되는 오류를 

최소화하는 경제 작업을 하였다. 최소화 작업

은 특수기호가 병기된 키워드(예: 뺷 뺸, ｢ ｣,《 》, 

< >), 괄호 안에 한자나 영어가 병기된 키워드

(예: 진휼곡(賑恤穀), 부시(George W. Bush) 

대통령) 등은 해당 기호 및 병기된 한자와 영어

를 삭제하고, 형태와 의미가 모두 동일한 용어

인 경우는 띄어쓰기를 통일하였으며, 한국어 저

자키워드를 기준으로 저자가 키워드를 부여한 

형태 그대로 나누어 고유한 키워드를 구분하였

다. 저자가 부여한 형태를 기준으로 용어 정제

를 최소화해 진행한 이유는, 한글 형태가 같아

도 한자어에 따라 의미가 상이하게 나타날 수 

있는 동형이의어 키워드가 생길 수 있어 이에 

대한 의미적 고려가 필요하기 때문이다. 예를 
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들어 ‘성호 이익’, ‘이익’은 동명이인일 수도 아

닐 수도 있으며, ‘추사’의 경우 ‘추사 김정희’를 

의미할 수도 있으며 동일한 명칭의 작품집일 

수도 있다,

둘째, Excel 2007 및 UCINet 6 소프트웨어

를 이용해 분석 대상 저자키워드 간 동시출현쌍 

및 피어슨 상관계수 행렬 데이터를 구하였다. 

다만, 동시출현행렬의 쌍이 지나치게 거대해지

면 분석 도구에서의 오류가 많아지고 시각적으

로 보는 의미가 크지 않기 때문에, 누적출현빈

도 값을 이용해 분석에 적합한 수준으로 데이터 

규모를 조정하였다.

셋째, 동시출현행렬 행렬 데이터를 대상으로 

PASW Statistics(SPSS) 18 소프트웨어를 사

용해 계층적 군집 분석(Hierarchical Clustering 

Method)을 실시하였다. 계층적 군집 분석은 분

석 대상 데이터 간의 유사성 등에 따라 단계적

으로 군집화 해 주는 방식이므로 본 연구와 같

이 전체적인 군집 수를 미리 예측하기 어려울 

때 적용한다.

넷째, 도출된 지식 구조 군집을 정리한 후, 각 

군집에 속하는 키워드가 포함된 논문 목록을 살

펴 해당 군집들이 어떤 연구 내용을 포함하고 

있는지 분석, 정리하였다.

3. 한국학 분야 지식 구조 도출

2004년부터 2013년까지 발간된 14종의 국내 

한국학 분야 학술논문 데이터 중 한국어 저자키

워드가 수록된 논문은 총 3,800편으로, 키워드 

정제작업을 거친 결과 총 17,730개의 고유키워

드가 추출되었고, 키워드별 출현빈도는 최소 1회

에서 최대 38회까지 나타났다.

17,730개의 키워드에 대해 Excel 2007과 

UCINet 6 소프트웨어를 이용하여 키워드 간 동

시출현쌍 및 피어슨 상관계수 행렬 데이터를 구

하고, 상위 20%에 가장 근접한 누적출현빈도 

비율을 가지면서 출현빈도 값이 일정하게 나뉘

는 키워드를 대상으로 군집 분석을 시행하였다. 

구분 기준을 출현빈도 누적합계 비율의 20%로 

정한 이유는, 저자키워드의 출현빈도가 멱함수 

구조를 나타내기 때문에 상위 20%에 해당하는 

데이터가 80%의 영향력을 지닌다는 파레토의 

법칙(Pareto Principle) 및 지프의 법칙(Zipf’s 

Law)에 근거한 것이다. 이러한 기준에 따라 출

현빈도 누적 합계 비율 20.01% 이상, 출현빈도 

4회 이상인 구간의 키워드들을 추출한 결과, 해

당 키워드 군에 속하는 전체 고유키워드 수는 

총 763개, 출현빈도 분포는 최소 4회에서 최대 

38회 해당 키워드에 연계된 논문 편수는 2,520

편으로 나타났다.

이 과정을 거쳐 생성된 동시출현행렬 쌍의 피

어슨 상관계수 행렬 데이터를 대상으로 PASW 

Statistics(SPSS) 18 소프트웨어를 통해 계층적 

군집 분석을 실시하였다. 이 과정에서 상관계

수 행렬을 입력데이터로 하여 z점수로 표준화

하고, 제곱 유클리디안 거리를 사용해 ‘집단 간 

연결’ 방법으로 군집화 작업을 진행하였다. 군집 

분석에서 군집 수의 결정은 군집화 일정표의 유

사성 거리 계수값이나 덴드로그램(Dendrogram) 

그래프를 통해 연구자가 분석하기 적절한 군

집 수를 결정하게 된다. 분석 대상으로 추출된 

763개의 키워드 군집을 분석한 덴드로그램 그

래프를 한 눈에 판단하기 쉽지 않기 때문에 본 

연구에서는 군집화 일정표의 유사성 거리 계



226  정보관리학회지 제32권 제3호 2015

수값의 상승 정도를 기준으로 군집 수를 결정

하였다.

1차 계층적 군집 분석 수행 결과, 일부 군집

에 지나치게 많은 저자키워드가 모이는 현상이 

보였다. 따라서 1차적으로 결정된 12개 군집 수

로 763개 저자키워드를 나눈 산술평균 값을 기

준으로 하여 C.1와 C.3에 한해 1차 군집 분석과 

동일한 과정을 거쳐 2차 군집 분석을 수행하고, 

2차 군집 분석 결과 또 다시 큰 군집으로 범주

화된 C.1.2, C.1.3, C.3.2, C.3.4에 대해 3차 군집 

분석을 수행하는 방식으로 단계적인 군집 분석

을 진행하였다. 그 결과 전체적으로 <표 2>와 같

이 3단계로 계층화된 키워드 군집을 얻을 수 있

었다.

1단계 2단계 3단계

C.1

(253개)

C.1.1

(45개)

성리학, 송시열, 퇴계, 주희, 도학, 이황, 김시습, 이색, 정도전, 소학, 지각, 한시, 17세기, 정구, 남명, 도연명, 

도통, 서사원, 이이, 조식, 퇴계학파, 간재, 경, 경계, 군사, 군자, 낙재, 사림파, 서간, 수양론, 신뢰, 심성론, 

영남학파, 훈구파, 김창흡, 문장, 민, 박세채, 사단칠정, 육신전, 의병활동, 정, 정인홍, 천도, 함양

C.1.2

(87개)

C.1.2.1

(46개)

정조, 영조, 과거, 문과, 가례, 노론, 남인, 사, 공, 사족, 성균관, 성종, 소론, 절의, 조선전기, 

18세기, 궁방, 다산 정약용, 서인, 숙종, 승정원일기, 공자, 도고, 사림, 오례, 인, 천제, 

화이론, 효, 과거제, 국조오례의, 규장각, 난전, 논어, 무신란, 사도세자, 시전, 심환지, 

어휘, 역학, 왕실, 유일, 임오화변, 천기, 치양지, 탕평

C.1.2.2

(41개)

조선, 병자호란, 임진왜란, 연행록, 고려, 광해군, 세조, 최치원, 미학, 기억, 명, 북경, 악장, 

19세기, 대동법, 두만강, 북벌, 선조, 세종, 안석경, 유형원, 이항복, 인조, 인조반정, 조천록, 

중종, 청, 풍수, 경덕궁, 경복궁, 국서, 발해, 변통론, 북벌론, 사대, 사행, 수성, 조선인식, 

조익, 종묘, 책봉

C.1.3

(76개)

C.1.3.1

(13개)
조선후기, 통신사, 군역, 시론, 시사, 흠영, 신위, 악부, 유만주, 이상적, 지방재정, 진, 추사

C.1.3.2

(8개)
가학, 유람, 교유, 애도, 제문, 상례, 서간문, 한정

C.1.3.3

(33개)

정약용, 실학, 유서, 주역, 경학, 만주어, 이익, 최한기, 한원진, 서학, 성호 이익, 주자, 

홍대용, 기학, 성호학파, 심, 이수광, 중화, 낙론, 다산, 도통론, 마테오 리치, 맹자, 산수시, 

서, 심성, 안정복, 예술론, 운화, 인성, 지봉유설, 퇴계 이황, 홍이섭

C.1.3.4

(22개)

박지원, 김정희, 유득공, 고증학, 이덕무, 열하일기, 연암, 고운당필기, 김태준, 박제가, 

초월, 곽종석, 김창숙, 문자, 실용성, 이서구, 자아, 척독, 추사 김정희, 허유, 홍경모, 홍양호

C.1.4

(45개)

문체, 산문, 이규보, 고문, 미의식, 허균, 동문선, 해독, 형상화, 글쓰기, 삼국사기, 일연, 전후칠자, 제화시, 

한글편지, 한문문체, 한문산문, 고인돌, 묘지명, 연암 박지원, 열전, 유기, 유길준, 의료, 의리, 이두, 

질병, 행장, 형식, 갈등, 공안파, 김창협, 덕치, 비지문, 신의, 신흠, 안질, 유몽인, 음운현상, 의론성, 

이념, 조선시대, 한유, 훈독, 훈점

C.2

(38개)

기, 필기, 한문교육, 한자, 야담, 한자교육, 사대부, 장자, 기사, 일상, 죽음, 고문서, 독서, 사실성, 우언, 일기, 일화, 

중인, 패설, 교류, 문학성, 선비, 안동, 역사의식, 유형, 의론, 전, 지지, 초사, 한자어, 굴원, 사환일기, 생활사, 역관, 

유가, 유추, 이규경, 진실성

C.3

(255개)

C.3.1

(38개)

검열, 김일성, 한국전쟁, 동아일보, 조선총독부, 식민지, 이승만, 김구, 동원, 분단, 기생, 비변사, 신파, 

장소, 풍경, 당쟁, 북한경제, 신채호, 안재홍, 여운형, 연기, 조선일보, 1960년대, 가정소설, 맥아더, 

민족운동, 박헌영, 북한연극, 산수유기, 선전, 송진우, 여행, 윤기, 임시정부, 제국, 조소앙, 차별, 풍속괴란

C.3.2

(95개)

C.3.2.1

(37개)

민족, 정체성, 3.1운동, 이광수, 개벽, 최남선, 국가, 국민, 개인, 공동체, 섹슈얼리티, 가족, 

매체, 담론, 윤리, 정전, 젠더, 통속성, 정치, 소년, 자본주의, 전유, 청년, 청춘, 통일, 감성, 

개념사, 공감, 동양, 무정, 박은식, 아리랑, 안확, 전기소설, 종족, 초월성, 탈냉전

<표 2> 3단계 계층 구조의 키워드 군집표
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1단계 2단계 3단계

C.3

(255개)

C.3.2

(95개)

C.3.2.2

(14개)

근대, 욕망, 주체, 내면, 설화, 가부장제, 변영만, 오리엔탈리즘, 권력, 모방, 서정성, 연애, 

일제강점기, 타자성

C.3.2.3

(12개)

근대성, 공공성, 사회인문학, 인문학, 도, 대학, 문화연구, 탈식민주의, 대중문화, 분단체제, 

예술, 한국한문학

C.3.2.4

(9개)
내선일체, 식민주의, 국민문학, 공전제, 리얼리즘, 삼대, 신여성, 염상섭, 전향

C.3.2.5

(12개)

민족주의, 사회주의, 조선학, 한국학, 독립운동, 국학, 명청교체, 일본어, 중화주의, 인종, 

자유주의, 지역성

C.3.2.6

(11개)
문화, 문학, 여성, 보편성, 문화사, 제도, 방언, 사상, 사인, 시대구분, 한자문화권

C.3.3

(51개)

북한, 중국, 북핵문제, 일본, 남북관계, 러시아, 개성공단, 한국, 6자회담, 냉전, 대북정책, 미국, 선군정치, 

주권, 북한인권, 시장, 주체사상, 한반도, 6.25전쟁, 7.1조치, 시장화, 정치참여, 한미동맹, 한중관계, 

개혁, 김정은, 김정일, 미중관계, 북미관계, 비핵화, 선거, 아시아, 이데올로기, 일상생활, 진보, 집단주의, 

평화, 포용정책, 개방, 김택영, 남북경협, 남북정상회담, 동북아, 문화교류, 북중관계, 선군사상, 실리사회

주의, 자율성, 정당, 체제전환, 한미관계

C.3.4

(71개)

C.3.4.1

(23개)

동아시아, 민주주의, 세계화, 민주화, 정당정치, 지역주의, 거버넌스, 극장, 시민사회, 아시아

주의, 내셔널리즘, 도시화, 법치, 소통, 일본제국주의, 독립신문, 독립협회, 동양평화론, 

멜로드라마, 사회통합, 안보, 안중근, 지역개발

C.3.4.2

(33개)

번역, 서사, 직역, 계몽, 영웅, 이본, 전기, 지식인, 한문, 독자, 필사본, 구개음화, 귀환, 

근대계몽기, 문화정치, 반공주의, 번안, 신소설, 음운변화, 중역, 텍스트, 고전, 구성, 국가건

설, 국가권력, 매일신보, 원순모음화, 의역, 작가, 해방, 해방기, 현상문예, 혈의누

C.3.4.3

(15개)

미디어, 왕권, 여론, 공론, 기호, 양극화, 사회, 언론, 여가, 취향, 대간, 민중, 승정원, 예치, 

정치문화

C.4

(43개)

족보, 향리, 성, 연행, 호적, 호적대장, 자연, 재현, 타자, 관습, 네트워크, 노비, 문중, 노자, 묘사, 무위, 지방관, 

평안도, 표상, 관기, 본관, 성정, 순자, 시조, 신분, 예, 읍치, 평양, 향전, 가, 관료제, 관습법, 동성촌락, 명문, 성관, 

성인, 수령, 양반, 인구, 일본민법, 전령, 조선민사령, 탈춤

C.5

(18개)

감로도, 개성부, 경로의존성, 공신, 농지개혁, 방각본, 북한교육, 서유구, 식민지 근대, 양안, 원, 재조일본인, 전아, 

종결어미, 지역공동체, 채도, 코민테른, 통일방안

C.6

(44개)

주자학, 근대화, 유학, 서원, 양명학, 귀신, 전통, 문명, 식민지 조선, 개성, 불교, 경성제국대학, 교육, 도덕, 동화, 

박정희, 교화, 심학, 유교, 환곡, 공민왕, 비교연구, 사전, 상제, 왜구, 음양, 조선성리학, 향약, 강동현, 강화학파, 

상상력, 새마을운동, 성왕, 소옹, 신경, 유배, 자득, 자유, 정감록, 조선초기, 천신, 천예록, 친일, 향교

C.7

(17개)

대한제국, 고종, 주자가례, 의례, 조선중기, 열녀전, 경연, 대원군, 예학, 조화, 태극, 황제, 광무양안, 농본주의, 

안동 김문, 잡체시, 진전

C.8

(53개)

고조선, 단군, 고구려, 삼국유사, 단군신화, 홍익인간, 신라, 한국민족주의, 기자조선, 사기, 홍산문화, 교과서, 만주, 

단군민족주의, 민족정체성, 백제, 교육과정, 한, 공간, 단군릉, 문집, 상징, 속현, 요서, 지석묘, 진한, 한민족, 한사군, 

환웅, 경주, 고려사 지리지, 기자, 다문화주의, 단군묘, 동북공정, 문화민족주의, 비파형동검, 샤머니즘, 서거정, 

서사한시, 선, 시간, 신시, 실경산수화, 요동, 은유, 조선왕조, 주문, 주현, 천부경, 천신신앙, 한민족공동체, 황화집

C.9

(2개)
경차관, 사행록

C.10

(22개)

동학, 천도교, 동학사상, 북핵위기, 동학농민혁명, 의궤, 종교, 홍길주, 횡단매개, 서상기, 한학, 경화세족, 동귀일체, 

동학혁명, 만세보, 비평, 삼사, 수심정기, 주석, 천주교, 춘향전, 평비

C.11

(10개)
조선왕조실록, 국어, 어휘사, 훈민정음, 고려대 한국어대사전, 미시구조, 서적, 파생어, 합성어, 형용사

C.12

(8개)
북한이탈주민, 인권, 군주, 북한주민, 시장경제, 이상, 제사, 현실
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4. 한국학 분야 지식 구조의 구성

4.1 지식 구조 군집의 명명 작업

군집 분석 방법을 이용해 구조화한 지식 구조 

데이터의 각 군집들에 대해 명명 작업을 수행하

였다. 명명 작업의 목적은 임시 코드 값으로 구

분한 군집들에 포함된 한국학 분야 논문들이 구

체적으로 어떤 주제 영역의 연구 내용을 포함하

는지 식별하기 위한 것이다. 이를 위해 각 군집

에 속하는 저자키워드 및 해당 키워드가 수록

된 학술논문 목록을 토대로 군집별 명칭을 부

여하였다(<그림 1> 참조).

연구자의 의견이나 주관을 최소화하고 객관

적인 명칭이 부여될 수 있도록 하기 위하여 해

당 군집의 키워드가 포함된 논문 목록을 토대로 

해당 군집에 속한 키워드의 내용을 가장 많이 

포괄할 수 있는 상위 개념어로 판단되는 단어 

및 문구를 이용하였다. 또한 군집 분석을 여러 

단계에 걸쳐 수행해 계층적으로 세분화하였음

에도 대부분의 군집이 2개 이상의 이질적인 연

구 분야가 포함되는 경우도 많아, 각각의 연구 

영역을 구분하기 위해 ‘+’ 부호를 이용해 정리

하였다(<표 3> 참조).

4.2 연구 영역 구성에 대한 내용 분석

먼저 각 군집별 양적 크기 비교를 위해, <그

림 2>와 같이 군집별로 포함되어 있는 키워드 

수 및 논문 수를 정리하였다. 그 결과 대체로 

포함하는 키워드 수에 비례하여 논문 양도 많

은 것으로 나타났다. 전체 군집 중 가장 규모가 

큰 군집은 각각 3단계 계층까지 분화된 C.1과 

C.3이다. 두 군집의 가장 큰 특징은 포함하고 

있는 연구 논문의 대체적인 시대 배경이 C.1의 

경우 고려 ~조선 시대를 대상으로 하는 데 비

해, C.3은 대체로 조선 후기를 포함하는 식민 시

대와 근현대 시기까지를 아우르고 있다는 점이

다. 또한 주제 영역의 경우도 C.1은 실학과 성

리학을 큰 축으로 하는 사상적 기반의 정치, 사회 

<그림 1> 각 군집별 키워드와 연계된 논문 목록 예시
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1단계 2단계 3단계

C.1

C.1.1 고려~조선 시기 성리학 연구+고려~조선 시기 한문 문학 연구

C.1.2

C.1.2.1
정조, 영조 시기를 중심으로 하는 조선시대 정치, 사회+고려~조선 시기 과거제 

+조선 왕실의 의례 연구

C.1.2.2
임진왜란, 병자호란 시기 정치 상황+세조, 인조, 광해군 시기 정치 상황+조천록, 

연행록을 중심으로 한 사행 활동 연구

C.1.3

C.1.3.1 조선 후기 정치사회문화+통신사를 통한 외교적 교류

C.1.3.2 제문과 상례 연구+서간문과 시문학을 중심으로 한 한문 문학 연구

C.1.3.3 조선 후기 실학과 서학+시문학 연구

C.1.3.4 추사 김정희의 작품론+연암 작품을 중심으로 한 한문학 연구

C.1.4 한문산문학과 문체 연구+고인돌 연구

C.2 한문과 한자교육+조선시대 필기와 야담 연구

C.3

C.3.1 식민지 시기 문화예술사+해방 후~한국전쟁 시기 정치 및 사회사상

C.3.2

C.3.2.1 3.1운동 이후의 민족 운동과 민족성+근대 시기 문화 이데올로기

C.3.2.2 식민지 시기부터 근현대까지 문예사상론

C.3.2.3 근현대 시기 한국 한문학과 사회인문학

C.3.2.4 조선 후기 대동사회론+일제 시기 이후 문학 사상

C.3.2.5 한국학 발달사+근현대 시기 정치 사상 이데올로기

C.3.2.6 문학 및 문화사 연구

C.3.3 6.25전쟁 이후 남북관계를 중심으로 한 외교 정책+북한의 정치체계 및 사회 연구

C.3.4

C.3.4.1 동아시아 연구+근현대 시기 민주화와 한국 정치 발전

C.3.4.2 번역 및 번안 문학을 중심으로 한 근현대 문학 연구+음운학

C.3.4.3 조선시대 왕권과 국정운영+근현대 시기 정치문화담론

C.4 족보와 호적을 통한 지역 사회 연구+관료제와 신분제도+식민지 시기 친족, 상속 관습법

C.5 조선~근대 국어학+조선후기~근현대 시기 토지제도+남북한통일방안

C.6
주자학, 양명학을 중심으로 하는 유교사상 연구+고려~조선 초기 사회 변화 연구+일제시대 문명문화론

+박정희 정부 정책

C.7 주자가례, 예학 사상+고종 이후 대한제국 시기 정치 사회+조선시대 문풍과 경연 연구

C.8 고대사 연구+문화정체성 연구

C.9 조선 시기 한일 교류

C.10 근대 시기 동학, 천도교, 천주교를 중심으로 한 종교 관련 연구+문학 비평연구+조선 왕실 의례 연구

C.11 국어사와 국어학사

C.12 북한 주민의 생활 및 의식 연구+사회문화 사상 연구

<표 3> 군집별 연구 영역 식별을 위한 명명

관련 주제와 함께 한문 문학에 대한 연구가 많

이 분포되어 있었고, C.3은 한반도의 분단 상황

을 반영하는 정치 관련 주제나 식민지 시대부

터 근현대 시기까지의 역사와 문화 이데올로기 

관련 내용이 대체로 많이 다루어지는 경향을 

보였다.

그 외에 C.2, C.4, C.11은 한문학, 문헌학, 국

어학과 같이 특정 문헌 자료의 형식이나 형태적 

특성, 내용과 관련한 연구를 수행하는 주제들이 

주로 분포하고 있었으며, C.9는 조선 시대 한국

과 일본 간 교류 관련 연구가 주로 포함되어 있

었다. 또한 C.5, C.6, C.7, C.8, C.10, C.12는 해
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<그림 2> 군집별 포함 키워드 수 및 논문 수(중복 제외)

당 군집에서 특징적으로 나타나는 구체적인 연

구 주제 외에도 다른 군집에서 나타나는 연구 

분야들이 조금씩 파편화 된 내용들이 함께 모이

는 경향을 띄었다. 예를 들면 C.5의 조선~근대 

국어학과 관련된 주제는 C.11의 국어사와 국어

학사 연구와 연결될 수 있는 내용으로 구성되어 

있었으며, C.8의 문화정체성 연구와 C.10의 근

대 시기 종교 관련 연구 및 문학 비평 연구는 

C.3에서 많이 다루어지는 근현대 시기 문예사

상론이나 정치 사상, 문화 이데올로기와 관련되

는 내용이 포함되어 있었다. C.6의 유교 사상 

관련 연구는 C.1의 성리학 관련 사상 연구와, 

C.12의 북한 주민의 생활에 관한 연구는 C.3의 

북한 정치 사회 연구와 연관된 주제 분야로 볼 

수 있다.

다음으로, 학술지 단위로 부여되어 있는 연구

재단 분야 분류(<표 1> 참조)에 의거해 각 군집

에 대체로 많이 포함되어 있는 연구재단 분야 

분류 비율을 정리하였다(<그림 3> 참조). 그 결

과 C.1은 ‘인문학/한국어와 문학(약 53.2%)’이 

가장 높은 비율을 차지하고 ‘인문학/기타인문학

(약 29.7%)’이 그 다음 순위인 것에 비해 C.3의 
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<그림 3> 군집별 연구재단 분야 분류 구성 비율

경우에는 ‘인문학/기타인문학(약 46.5%)’이 가

장 높은 비율을 차지하고, ‘인문학/한국어와 문

학(약 31.1%)’이 차순위인 것으로 나타났다. 

또한 C.1에서는 ‘사회과학/정치외교학’ 분야 논

문이 약 0.1%의 비율로 나타나 거의 포함되지 

않았다. C.3에서는 해당 분야 분류도 약 13.4% 

정도 비율로 눈에 띄게 분포하는 것으로 나타나 

연구재단 분야 분류표에 의한 군집별 분류 역

시 차이가 있는 것으로 분석되었다. 그리고 대

다수 군집들이 ‘인문학/기타인문학’, 혹은 ‘인문

학/한국어와 문학’의 포함 비율 평균이 각각 

40.4%, 36.4% 수준으로 분포되어 있으나, 고대

사 연구+문화정체성 연구 분야로 구성된 C.8과 

근대 시기 동학, 천도교, 천주교를 중심으로 한 

종교 관련 연구+문학 비평연구+조선 왕실 의

례 연구로 구성된 C.10의 경우, ‘인문학/역사학’ 

논문이 각각 54.5%, 46.9%로 다른 군집에 비해 

비교적 높은 비율로 분포하는 것으로 나타나 

역사학의 특징이 우세한 것으로 분석되었다.

5. 결 론

본 연구는 국내 한국학 분야 학술 논문 데이

터를 대상으로 계량서지학적 방법의 하나인 계

층적 군집 분석을 적용해 한국학 분야의 지식 

구조를 체계화하고, 지식 구조를 구성하는 연구 

영역을 분석하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위

해 KCI 및 4종의 국내 주요 학술논문 DB 서비

스를 이용하여 데이터를 수집하고, 학술 논문 

저자들이 부여한 저자키워드를 대상으로 동시

출현단어 분석 방법을 적용한 계층적 군집 분석
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을 실시하여, 3단계의 계층 구조로 구성된 지식 

구조를 산출하였다. 군집 분석을 통해 도출된 국

내 한국학 분야 지식 구조에 대해서는, 2004-2013

년의 10년 동안 한국학 분야에서 이루어진 학술 

논문들의 지식 구조에 대한 이해를 높이기 위해, 

지식 구조를 구성하는 세부 군집이 포함하는 연

구 분야에 대한 명명 작업과 내용 분석을 실시

하였다.

분석 결과, 국내 한국학 분야의 지식 구조에

서 가장 규모가 크고 많은 연구가 이루어지는 

중심 분야는 대체로 성리학과 실학 중심의 유교 

사상을 기반으로 한 정치, 사회에 관한 연구와 

한반도의 분단 체제를 둘러싼 정치 관련 주제, 

그리고 일제 강점기에서 근현대의 격변의 역사

를 반영한 연구들이 주로 많이 다루어지는 경향

을 보였다. 시기적으로는 고대나 현대 시점보다

는 조선시대부터 근대 시기까지를 대상으로 하

는 연구들이 많이 분포되어 있었다.

연구재단 분야 분류표에 의한 분포의 확인 결

과, 대체적으로 많은 군집들이 ‘인문학/기타인

문학’과 ‘인문학/한국어와 문학’에 분포하는 것

으로 나타났으며, 일부 군집들에서는 ‘사회과학

/정치외교학’과 ‘인문학/역사학’ 분야 논문도 

분포된 것으로 분석되었다.

본 연구는 기존에 계량서지학 방법을 적용해 

지식 구조의 형태를 밝힌 다른 여러 분야의 선행 

연구들을 참고하여, 한국학 분야와 같이 복합적

인 성격을 지닌 학문 분야에 대한 세부적인 연구 

영역을 분석하는 방법론을 제시하였다는 점에서 

의의를 지닌다. 본 연구는 계량서지학적인 방법

을 활용해 한국학이 포괄하는 지식 구조의 내용

을 거시적인 관점에서 분석해보고자 하는 목적

에서 진행된 연구이기 때문에 대상 데이터의 

범위와 양이 다른 선행연구들에 비해 방대하다

는 특성을 갖는다. 때문에 좀 더 제한된 데이터

를 이용해 지식 구조 분석을 수행했던 기존 선

행연구들에 비해 도출된 군집들이 포함하는 연

구 영역이 이질성과 복합성을 띠고 있어, 이에 

대한 보다 자세한 내용적 분석을 위한 기준을 

마련할 수 있는 후속 연구가 필요하다. 또한 키

워드 정제 과정에서도 동형이의어와 같은 의미

적인 문제를 고려하여 비교적 저자가 기재한 형

태를 훼손하지 않는 범위 내에서 자연어로 표기

된 내용에 충실해서 분석을 진행하였기 때문에 

엄밀히 통제된 색인어로 군집화한 내용에 대한 

비교 연구 또한 요구된다. 특히 한국학의 경우 

계량서지학적 분석 연구가 아직 초기 단계이기 

때문에, 본 연구를 비롯해 다른 연구들에서 제

시된 다양한 계량서지 방법론이 앞으로 더 축적

되고 발달한다면, 기존 한국학 분야의 관련 연

구 결과들과 함께 한국학이 포괄하는 연구 분야 

범주를 더욱 효과적으로 설명할 수 있을 것이다. 

이러한 의미에서 본 연구에서 적용한 방법론은 

융복합적인 성격을 지닌 또 다른 분야에 대한 

새로운 분류체계를 생성할 필요가 있을 때 지

침이 될 수 있을 것이다. 물론 향후 한국학 분야

의 지식 구조에 대한 보다 철저하고 면밀한 분

석 작업을 수행하기 위해서는 데이터 수집 과정 

단계부터 다양한 분야의 한국학 관련 전문가들

의 의견을 비롯해, 통상적으로 한국학에서 기준

으로 삼는 시대별, 학문 분야별 관점들을 모두 

포용할 수 있는 보다 정밀한 심화 연구가 필요

하다.
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