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초 록
본 연구의 목적은 KCI의 인문, 사회, 예술체육 분야 저자키워드를 기반으로 구축한 구조적 학술용어사전 데이터베이스 시스템 

STNet에 실제 입력된 용어들의 의미적 관계들을 분석하여 관계 유형을 최적화하고 관계명을 세분화하는 방안을 기술하는 것이다. 

분석 결과, 관계 유형과 관계명을 최적화하기 위해서는 빈도수에 의한 관계명 신설 또는 관계의 유형화 제한, 관계의 방향성 

고려, 기존 관계명 반영의 4가지 논리적 기준이 필요한 것으로 나타났다. STNet의 “실존인물” 클래스를 테스트베드로 삼아 

이 기준을 적용해 관계 유형을 최적화하고 관계명을 세분화한 결과 원래 RT, RT_X, RT_Y로 연결된 1,743건의 관계 중 1,135건이 

세분화되는 것으로 나타났다. 이는 약 65%의 RT 관계가 구체화된 것으로 사전 구축 및 검색 단계에서의 유용성 측면에서 상당한 

의미가 있음을 보여주는 것이다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to analyse the semantic relations of terms in STNet, a structured terminology 

dictionary based on author keywords of humanities, social sciences, and art and sport in the Korea Citation 

Index (KCI) and to describe the procedure for optimizing the relation types and specifying the name of relationships. 

The results indicate that four logical criteria, such as creating new names for relationships or limitation of 

typing the relationship by the appearance frequency of same type, consideration of direction of relationship, 

reflection to accept the existing name of relationships, are required for the optimization of the typing and naming 

the relationships. We applied these criteria to the relationships in the class “real person” of STNet and the result 

shows that 1,135 out of 1,743 uncertain relationships such as RT, RT_X or RT_Y are specified and clarified. 

This rate of optimization with ca. 65% represents the usefulness of the criteria applicable to the cases of database 

construction and retrieval.
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1. 서 론

1.1 연구 목적

학술 논문의 저자키워드는 논문의 저자들이 

가장 핵심적이라고 판단해 추출한 학술 용어로 

구성되어 있으며, 의미적인 면에서 해당 논문

의 주요 내용들과 관련이 있다. 저자키워드는 

또한 해당 학술 논문이 속한 학문 영역이나 주

제 분야의 특성과 관련을 맺고 있으며, 논문과 

관련된 기본적 개념이나 성질을 나타내는 내포

적인 속성 및 해당 개념의 구체적 예시나 연관

관계를 나타내는 외연적 속성 등을 반영한다. 

그리고 동일한 저자키워드를 공유하는 학술 논

문들은 대체적으로 유사한 개념 영역에 속하게 

된다.

저자키워드가 가지는 이러한 특성들은 연구

자들이 학술 논문 간의 의미적 연관관계를 파

악하는데 많은 도움을 줄 수 있다. 따라서 키워

드 간 연결망을 구축하여 특정 학문 분야의 지

식구조를 분석하거나(박옥남 2011; 장령령, 홍

현진 2014), 학술 논문간의 상호 연관성을 밝히

고자 하는 연구들이 이루어져 왔다(양창진 2010; 

이혜영, 곽승진 2011). 그리고 저자키워드를 포

함한 주요 학술용어를 중심으로 시소러스나 온

톨로지를 개발하여 이를 의미적 연관 검색에 

적용하고자 하는 연구도 꾸준하게 이루어지고 

있다(조현양, 남영준 2004; 유영준 2005; 고영

만 2006; 이재호 외 2014).

기본적으로 시소러스나 온톨로지는 용어 간

의 의미 관계를 구체화하여 정보 자원을 보다 

효율적으로 검색하기 위한 목적에서 고안된 것

이다. 따라서 연구자들이 저자키워드를 통해 

학술 논문 간의 의미적 연관관계를 파악할 수 

있는 시스템을 만들기 위해서는 저자키워드가 

가지는 개념 간의 관계를 분석해서 다양한 연

관관계 유형을 밝혀내는 작업이 선행되어야 한

다. 그리고 이러한 작업을 통해 의미적 연관관

계를 구체적으로 잘 정의하고, 정의된 관계를 

바탕으로 추론 규칙을 용이하게 생성시킬 수 

있어야 한다. 

백지원과 정연경(2005)은 시소러스나 온톨로

지의 용어 관계에 관한 기존의 연구 사례 29건

을 분석하여 동등관계, 계층관계, 연관관계로 분

류한 관계의 세부 유형 총 720여개를 정리하였

다. 그러나 각 관계의 구분 기준이 불분명한 경

우가 많아 용어 관계 및 지식 조직 체계를 다루

는 학문 분야들 간의 협력 작업과 용어 관계를 

단일 체계로 조직화할 수 있는 방법이 필요한 것

으로 나타났다. 이와 관련하여 백지원(2005)은 

패싯 분석 방식을 적용하여 연관관계를 세분화

하는 방법과 함께 용어 간 상호 관계의 논리적 

특성을 고려한 역관계 설정 및 실제 용어 출현 

양상을 고려한 관계 분류 방법을 제안하였다.

지금까지 이루어진 용어의 의미 관계 구축 연

구를 살펴보면 주로 텍스트 마이닝 기술을 이용

해 텍스트 내에 존재하는 동사 및 관련 용어들

을 추출해 설계하는 방법을 사용하거나(임수연, 

박성배, 이상조 2005; 정현기, 김유섭 2008; 황

미녕 외 2012), 기존에 구축된 유사한 프로젝트

의 관계 구조를 매칭하는 자동화 방법론을 적

용하고 있다(Maedche and Staab 2002; 공현

장 외 2005; 한성국, 이현실 2006; Akbari and 

Fathian 2010). 물론 실제 적용 과정에서의 의

미적 오류를 줄이기 위한 작업에서는 대부분 

사람이 직접 관계 유형들을 검토하는 방법을 
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사용하기도 한다(Zhitomirsky-Geffet and Erez 

2014). 또한 사람이 직접 관계명을 생성하거나 

검토한 연구도 있으나 대체로 유사 연구들에서 

추출한 관계 유형들을 정리․분석하는 정도에 

머물고 있다(정현숙, 최병일 2005; 조이현 외 

2006; 김규환 외 2008). 

기존에 제시된 용어 및 개념 관계 유형 중 

계층관계는 구체적으로 정의하는 것이 비교적 

용이하며, 기계적 처리에 의한 자동화 방법론

을 적용하는 것이 어느 정도 가능하다. 그렇지

만 동의 관계, 유의 관계, 연관 관계를 구체화하

는 문제는 적용 목적이나 개발자의 관점 등에 

따라 논리적인 기준이 다를 수 있어 그 해결이 

쉽지 않다(전말숙 1998). 따라서 정보 자원 검

색에 있어서 최적화된 의미 관계를 도출하기 

위해서는 궁극적으로 사람이 직접 관계의 의미

를 판단하고 부여한 데이터를 토대로 유형화하

는 작업이 필요하다.

이와 관련하여 본 연구는 저자키워드를 기반

으로 구축한 구조적학술용어사전 데이터베이

스 ‘STNet(http://www.stnet.re.kr)’을 대상

으로, STNet 구축 전문 인력들이 구축 과정에

서 실제로 생성하고 연결한 용어 간 관계 유형

을 분석함으로써, 관계 유형 세분화의 최적화 

방법을 기술하는 것을 목적으로 한다. STNet은 

상호연관성을 갖는 연구성과물에 대한 지식지

도를 형성하기 위해 한국학술지인용색인(Korea 

Citation Index, 이하 KCI)의 인문학, 사회과학 

및 예술체육 분야 저자키워드를 유사한 속성을 

가진 클래스(개념범주)에 따라 분류하고, 그 클

래스가 가지는 속성을 체계화 한 다음, 그 속성

에 따라 해당 학술 용어 하나하나의 의미를 정

의하고 또 타 학술 용어와의 의미 관계를 정의

한 데이터베이스 시스템이다. 따라서 본 연구는 

전문 인력이 직접 판단하여 구축한 STNet을 테

스트베드로 삼아 용어 간 의미적 관계 유형을 

분석한 사례 연구이다.

1.2 연구 방법

STNet은 대상 도메인이 비교적 넓고, 해당 도

메인을 구성하는 클래스 텍사노미와 관계 유형

의 수가 많고 복잡하며, 이에 따라 실제 시스템

이 포함하는 데이터 또한 매우 방대하다. STNet

이 구축 대상으로 선정한 용어는 KCI의 인문, 

사회, 예술체육 분야 학술논문 중 2007년에서 

2012년 9월까지 발행된 245,409편의 논문에 수

록된 저자키워드 약 1백만 개 중 출현빈도가 2 

이상인 저자키워드 약 6만여 개이다. STNet은 

선정 용어들의 의미와 관계를 정의하는 과정에

서 파생되고 확장된 학술용어를 포함하고 있으

며, 2014년 12월 16일 현재 121,798개의 용어 

군 내에 371,565건의 연결 관계가 형성되어 있

다. 따라서 기존 연구에서 생성된 관계 유형들

만으로 STNet 구축을 위해 선정한 6만여 저자

키워드로부터 파생되고 형성된 관계들을 모두 

수용하는 것은 불가능하다. 이러한 문제를 해

결하고 용어 간의 관계 유형들을 보다 효율적

으로 재구조화하기 위해 STNet은 데이터베이

스 구축 초기 단계부터 ‘관계속성’ 항목을 도입

하였다.

‘관계속성’ 항목은 STNet 구축 인력들이 데

이터 입력 과정에서 용어 간의 관계명을 부여

할 때, 그 시점까지 생성된 관계명의 리스트에 

정확하게 일치되는 관계명이 없다고 판단되는 

경우 사용하는 항목이다. 적합한 관계명이 없
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는 경우 STNet 구축 인력은 관계명 리스트에서 

가장 유사하다고 판단되는 관계명을 일단 적용

하고, 추천하는 관계 유형을 ‘관계속성’ 항목에 

텍스트 값 형식으로 제안하게 된다. 이렇게 제안

된 관계 유형은 추후 검수자와의 협의를 거쳐 선

택적으로 수용되거나 더 적절한 유형으로 수정

된다. STNet의 ‘관계속성’ 항목은 모든 용어 간

의 관계명 적용에 사용할 수 있으며, 특히 시소

러스의 연관어 지시기호 “RT(Related Term)” 

관계를 구체화시키는데 유용하다. 구축자나 검

수자 입장에서도 ‘관계속성’ 항목을 사용함으로

써, “X 용어와 Y 용어가 연관이 있기는 하지만, 

STNet에서 제공하는 관계명 중에서는 정확히 

대입되는 것이 없는데도 불구하고 그 중 하나

는 반드시 적용해야 한다”는 문제로부터 자유

로울 수 있다.

용어 간 관계 유형의 세분화는 궁극적으로 

관계 구분 판단에 있어서의 논리성 문제와 유

용성의 문제를 해결하는 것으로 수렴된다. 논

리성의 문제는 관계 유형을 정할 때 구축 목적

에 따라 달라지는 판단의 기준 문제를 어떻게 

논리적으로 해결할 것인가에 관한 것이며, 유용

성의 문제는 관계 유형의 세분화가 실제 데이터

베이스 구축과 검색 과정에서 입력자와 이용자

에게 유용하게 활용될 수 있는가의 문제이다. 

본 연구의 목적을 달성하기 위해서는 STNet의 

구축 과정에서 실제로 생성하고 연결한 용어 간 

관계 유형을 분석하는 것이 필요하다. 그러나 

STNet의 연결관계 37만여 건을 모두 분석하는 

것은 불가능할 뿐 아니라 연구의 효율성 측면에

서도 적절하지 못하다. 따라서 본 연구에서는 

STNet에서 가장 많은 41,420개의 연결관계를 

가지고 있는 클래스 ｢실존인물｣에 속하는 용어

를 대상으로 STNet의 구축 전문 인력들의 의

견과 관련 데이터를 분석하고, 분석 결과를 토

대로 관계 유형의 최적화를 위한 논리적 기준

과 실제 활용 측면에서의 유용성을 검토함으로

써 연구의 목적을 달성하고자 한다. 

2. STNet의 용어 간 관계 유형

2.1 STNet의 메타데이터 항목

다른 유사한 시스템에 비해 STNet이 가지고 

있는 차이점은 용어사전 데이터베이스 구축과

정 전반에 석사과정 이상의 전문 인력이 직접 

관여해 작업을 수행하며, 클래스 텍사노미가 

상향(bottom-up)식으로 구축되었다는 것이다

(고영만, 김비연, 민혜령 2014). STNet 구축 

인력은 선정된 6만여 저자키워드 하나하나의 

의미를 해당 클래스의 속성에 따라 정의하고, 

저자키워드의 클래스 속성을 비롯해 다른 저자

키워드 혹은 기타 연관되는 학술용어와의 관계

를 유형화한다. 

STNet의 구축 과정은 선정된 학술용어의 담

당자별 배포, 클래스 속성 등의 메타데이터 항

목 입력, 입력 완료 용어의 검수 요청, 검수자의 

검수, 검수 완료의 단계로 이루어진다. 용어의 

클래스 속성 항목 및 다른 용어와 맺게 되는 관

계 유형은 구축자와 검수자가 관련 학술 논문

을 비롯한 연관 정보들을 참조하고 협의해서 

입력한다. 입력을 위한 메타데이터 항목들은 

크게 용어의 의미, 클래스, 관계에 관한 것으로 

구별된다(<표 1> 참조). 
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구 분 항 목 내 용

용어 정보

연구분야
용어가 속한 논문 게재 학술지의 분야

(한국연구재단 연구분야분류표 기준)

용어명 구축 대상 용어

동의어
구축 대상 용어와 동의 관계인 용어

우선어-비우선어(USE-UF) 관계의 용어도 해당

한자어 구축 대상 용어에 대응하는 한자어

외국어 구축 대상 용어에 대응하는 외국어

음차어 구축 대상 용어가 외국어인 경우 해당 음차어

정의
구축 대상 용어에 대한 정의

(해당 학술 논문, 전문용어사전 또는 백과사전 활용)

클래스 정보

클래스명 STNet 클래스 텍사노미 기준

클래스 속성
항목값 유형: 객체(object), 텍스트(text), 코드(code)

필요에 따라 세분화된 클래스 속성 항목 추가 가능

관계 정보
관계명 구축 대상 용어가 다른 용어와 갖는 관계

관계속성 관계 유형에 따라 세분화된 관계속성 항목 추가 가능

<표 1> STNet의 메타데이터 항목

2.2 STNet의 용어간 의미적 관계 구성

STNet의 용어 간 의미적 관계는 크게 두 가

지 종류로 나누어진다. 하나는 저자키워드와 그 

저자키워드가 속한 클래스의 속성값이 연결되

는 관계이며, 다른 하나는 저자키워드와 연관된 

다른 저자키워드 또는 저자키워드와 기타 연관

된 학술용어 간에 맺어지는 관계이다(<그림 1> 

참조).

STNet 구축대상 용어인 저자키워드가 클래

스의 속성값과 맺는 관계를 구체적으로 설명하

자면 ｢예술작품명｣이라는 클래스에 속하는 저

<그림 1> STNet의 용어 간 의미적 관계 종류
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자키워드와 클래스의 속성인 ‘저작자’, ‘저작년

(시대)’ 등의 속성값들 사이에 형성되는 관계

라 할 수 있다. 예를 들면 클래스 ｢예술작품명｣

에 속하는 저자키워드 ‘모나리자’가 속성값인 

저작자 ‘레오나르도 다 빈치’, 저작년(시대) ‘16

세기’와 형성되는 관계이다. STNet에서 클래스

의 속성값은 객체(object)값과 텍스트(text)값, 

코드(code)값으로 구분되며, 저자키워드와 관

계가 형성되는 것은 용어로 입력되는 객체값에 

한한다. 2014년 12월 16일 현재 STNet에 저장

된 객체값은 총 327종의 클래스 속성에 부여된 

63,101건이다(<부록 1> 참조).

STNet에서 하나의 저자키워드는 해당 클래

스의 속성값과의 관계 외에도 다른 저자키워드 

또는 다른 학술용어와 의미적 연결관계를 가질 

수 있다. 이렇게 연결되는 STNet의 관계명은 

시소러스에서 사용하는 계층관계, 동의관계, 연

관관계와 기존의 전말숙(1998), 백지원(2005), 

남영준(2009) 등의 연구에서 제시된 관계 유형

을 참고하여 하향(top-down)식으로 구축되었

다. 2014년 12월 16일 현재, STNet에서 사용하

고 있는 이러한 용어 단위 간 관계명은 역관계

를 포함하여 총 100개이며(<표 2> 참조), 100

개의 관계명을 통해 STNet 용어들 간에 형성

된 실제 관계 연결 수는 308,464건이다(<그림 2> 

참조).

관계 유형 관계명 역(Inverse)관계명

계층관계

속-종 isA includesSpecific

부분

-

전체

BT NT

hasMember isMemberOf

containsSubstance isSubstanceContainedIn

hasComponent isComponentOf

hasIngredient isIngredientOf

spatiallyIncludes isSpatiallyIncludedIn

hasBranch isBranchOf

사례 hasInstance isInstanceOf

동의관계

LT PT

Use UF

hasSynonym

반의관계 hasAntonym

연관관계 개념적

RT_X RT_Y

RT

hasIssue isIssueIn

conceptuallyRelatedTo isConceptOf

hasPhenomenon isPhenomenonOf

hasForm(appearance) isForm(appearance)Of

hasKind isKindOf

affects isAffectedBy

hasDegree isDegreeOf

<표 2> STNet의 저자키워드 간 관계명(2014년 12월 16일 기준)
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   3. 관계 유형의 최적화를 위한 
데이터 분석

3.1 분석 대상 데이터 

용어 간의 관계가 “용어 X ￫ 용어 Y”의 형식

으로 맺어지는 경우, 2014년 12월 16일 현재 

STNet에는 용어 X 109,745개와 용어 Y 119,973개 

사이에 327종의 클래스 속성에 의한 63,101건

의 관계가 형성되어 있으며(<부록 1> 참조), 

100종의 관계명을 통해 구축대상 저자키워드와 

연관되는 다른 저자키워드 및 학술용어들 사이

관계 유형 관계명 역(Inverse)관계명

연관관계

물리적
hasTributary isTributaryOf

isConnectedTo

기능적

apply isAppliedBy

hasMeasurement isMeasurementOf

hasEvaluation isEvaluationOf

analyze isAnalyzedBy

hasOpposition isOppositionOf

manage isManagedBy

공간적

traverses isTraversedBy

isAdjacentTo

surrounds isSurroundsBy

시간적
co-occurs-with

precedes follows

개념

속성

연관

hasPurpose isPurposeOf

hasTheory hasAdvocate

hasCreator hasWork

causes isCausedBy

hasSubject isSubjectIn

originateFrom isOriginOf

hasResult isResultOf

hasFounder isFounderOf

hasState isStateOf

hasSolution isSolutionFor

hasSupplement isSupplementOf

hasProperty isPropertyOf

hasAgent hasPatient

hasLocation -

produces isProducedBy

hasReplacement isReplacementOf

hasEra -

hasMethod isMethodOf

hasProcess isProcessOf
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에 308,464건의 관계가 형성되어 전체 관계 연결 

수는 총 371,565건이다(<그림 2> 참조). STNet

의 입력 대상 저자키워드 6만여 개보다 용어 수

가 많은 이유는, 선정된 6만여 개 저자키워드를 

해당 클래스의 속성에 따라 정의하는 과정에서 

구축자가 관련 용어로써 유의미하다고 판단되

는 신규 학술용어를 추가하여 데이터베이스를 

구축하였기 때문이다.

STNet의 “용어 X ￫ 용어 Y” 관계를 기준으

로 하여 용어군 X에 연결된 관계 수가 많은 순

으로 상위 10개의 클래스를 살펴보면, ｢실존인

물｣에 속하는 용어군 X에 연결된 관계 수가 1위

로 41,420개, 이어서 ｢행위/활동｣ 12,771개, ｢이

론/사상｣ 11,545개, ｢정치/법률제도｣ 11,196개 

등으로 나타나고 있다(<표 3> 참조).

본 연구의 분석 대상 클래스는 ｢실존인물｣

이며, 분석 대상 데이터는 ｢실존인물｣의 용어

군 X, X에 연결된 용어군 Y, X와 Y간 연결된 

관계이다. 이 중 클래스 ｢실존인물｣에 속하는 

용어 X에 연결되는 용어 Y에 클래스가 부여되

<그림 2> STNet의 용어 간 관계 연결 수

순위 클래스 명 클래스 코드 관계 연결 수

1 실존인물 y01-01 41,420

2 행위/활동 b01-01 12,771

3 이론/사상 d01-01 11,545

4 정치/법률제도 d02-02 11,196

5 경제경영제도 d02-03  9,005

6 조직 및 단체명 y06-01  7,620

7 분과학문 d01-03  7,547

8 행위/행동/역할 B01  6,761

9 사회제도 d02-01  6,521

10 문헌명 y02-01  6,452

<표 3> 관계 연결 수 상위 10위에 해당하는 X 용어군의 클래스
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X X ￫ Y
연결관계

Y

클래스 용어 수 용어 수 클래스

｢실존인물｣ 1,746개 관계 연결 수: 총 10,371건

- Y(클래스 속성값): 6,587건

- Y(저자키워드 및 학술용어): 3,784건

4,197개 118종

※ Y(클래스 속성값):

 - 속성 8종 (국적, 소속, 시대, 이론/사상, 

저작, 직업, 출생지, 출처)

※ Y(저자키워드 및 학술용어):

 - 관계명 45종

※ STNet 전체 클래스

 - 총 177종

<표 4> 실제 분석 대상 데이터: 용어 X, 용어 Y, X와 Y의 연결 관계

지 않은 경우와 검수가 완료되지 않은 경우는 

향후 추가적인 보완작업을 거쳐야 하는 불완전 

데이터이므로 분석 대상에서 제외하였다. 따라

서 본 연구의 실제 분석 대상 데이터는 클래스 

｢실존인물｣에 속한 용어 X 1,746개, 118종의 

클래스가 부여된 용어 Y 4,197개, 용어 X ￫ 용
어 Y 연결관계 10,371건이다(<표 4> 참조).

3.2 연결관계의 유형별 특징

본 연구의 분석 대상인 클래스 ｢실존인물｣

의 용어 간 의미적 관계 종류는 크게 둘로 나누

어진다. 하나는 클래스 ｢실존인물｣에 해당하는 

용어 X가 클래스의 속성과 맺는 관계로서 국

적, 소속, 시대, 이론/사상, 저작, 직업, 출생지, 

출처의 8개 속성과 6,587건의 관계연결이 형성

되어 있다. 다른 하나는 클래스 ｢실존인물｣에 

해당하는 용어 X가 다른 저자키워드 및 학술용

어와 맺고 있는 관계로서 총 45종의 관계명을 

통해 3,784건의 관계연결이 이루어지고 있다. 

이를 관계의 종류에 따라 관계가 연결된 수의 

내림차순으로 정리하면 <표 5>와 같다.

<표 5>의 관계 연결 수에 있어서 클래스 속

성과의 관계 외에 다른 저자키워드나 학술용어

와 관계를 맺는 관계 유형 3,784건 중 가장 많

이 나타나는 관계명은 RT(1,527건, 40.3%)이

다. RT_X, RT_Y 관계명까지 더하면, 그 수는 

더욱 많아진다. RT와 RT_X, RT_Y의 구분은 

관계의 방향성에 따른 것이다. 용어 X ￫ 용어 

Y의 관계가 상호 연관이 있는 경우에는 RT이

며, 용어 X를 기준으로 용어 Y에 미치는 연관 

관계의 경우는 RT_X, 용어 Y를 기준으로 용

어 X에 미치는 연관 관계의 경우는 RT_Y이

다. RT 관계는 용어 간에 관계를 연결해 줄 필

요가 있기는 하지만 기존 관계명 중에서는 정

확한 관계명이 없다고 판단될 때 적용하는 것

이므로 쉽게 사용할 수는 있으나 연관되는 의

미가 모호하다. 따라서 RT가 많이 사용되었다

는 것은 STNet 시스템 내에서 수백 종의 클래

스 속성과 학술용어 간 관계명을 통해 관계가 

유형화되고 있음에도 불구하고, 구축과 검수의 

전 과정에 사람이 직접 관여하면서 판단하게 

되는 관계명의 미세한 차이를 모두 수용하기는 

어렵다는 사실을 방증하는 것이다.
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관계 종류 클래스 속성 / 관계명 용어군 Y와의 관계 연결 수 합계

Y: 클래스 속성값

(속성 8종)

직업 1,547

6,587

시대 1,504

저작 1,178

국적 899

출생지 782

이론/사상 431

소속 240

출처 6

Y: 저자키워드 및 학술용어

(관계명 45종)

RT 1,527

3,784

isInstanceOf 541

affects 351

isAffectedBy 339

isMemberOf 243

RT_X 134

produces 87

hasTheory 86

RT_Y 82

hasIssue 48

isFounderOf 48

co-occurs-with 42

isOppositionOf 35

hasOpposition 34

isIssueIn 30

precedes 20

follows 14

isSubjectIn 12

isOriginOf 11

hasProperty 10

hasWork 10

UF 10

hasLocation 9

isComponentOf 9

hasAgent 7

hasFounder 6

BT 5

manage 5

hasPatient 3

hasSubject 3

originateFrom 3

apply 2

conceptuallyRelatedTo 2

<표 5> 클래스 ｢실존인물｣의 용어군 X의 의미적 관계 연결
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관계 종류 클래스 속성 / 관계명 용어군 Y와의 관계 연결 수 합계

Y: 저자키워드 및 학술용어

(관계명 45종)

hasAdvocate 2

hasEra 2

hasPhenomenon 2

isConnectedTo 2

causes 1

hasAntonym 1

hasCreator 1

hasMember 1

hasMethod 1

hasProcess 1

isA 1

isEvaluationOf 1

총 합계 10,371

두 가지 관계 종류 중 클래스 ｢실존인물｣의 

속성값과 관계를 맺는 데이터의 가장 큰 특징은 

관계의 범위와 내용이 명확하고 구체적이라는 

점이다. X 용어군은 저자키워드 중에서도 모두 

인명(人名)에 해당하는 용어들이며, Y 용어군

은 규정된 8종의 클래스 속성에 따라 입력된 객

체값이다. 따라서 X 용어군은 ‘시대’와 ‘이론/사

상’을 제외하고는 대부분 실체(實體)를 갖는 

클래스들에 속하는 Y 용어군과 연결관계를 갖

고 있다. 예를 들면, ‘직업’이라는 속성에 입력된 

Y 용어군들은 대부분 ‘직업명’으로 인지될 수 

있는 용어들로써 ｢인간(직업)｣, ｢인간(지위/벼

슬)｣, ｢인간(역할)｣, ｢기관/조직｣, ｢사회단체｣ 

등의 클래스에 속해 있으며, ‘국적’이라는 속성

에 입력된 Y용어군들 역시 ｢국가명｣ 및 ｢정부

(왕조)명｣ 클래스에 분포하고 있다.

클래스 ｢실존인물｣에 속하는 용어군 X가 연

관된 다른 저자키워드나 학술용어와 관계명으

로 연결된 3,784건의 관계는 클래스 속성에 의

한 관계와는 다른 특징을 갖는다(<표 5> 참조). 

이 관계는 ｢실존인물｣이라는 클래스가 갖는 특

징과는 별개로 구축자들이 용어 X 자체의 개념

을 정의하는 과정에서 X가 주요한 학술용어로

써 주목 받게 된 이유나 근거에 따라 관련이 있

다고 판단한 용어 Y와 맺어주는 관계이다. 이 

경우 용어 Y가 속하는 클래스들은 실재적(實

在的)인 것이 될 수도 있으나, ‘사회제도’나 ‘행

위/활동’과 같이 추상적인 클래스에 속할 수도 

있다. 또한 ｢실존인물｣의 ‘저작’ 속성이 관계명 

hasCreator-hasWork와 의미 상 중복될 수 있

는 것처럼, 용어군 X의 클래스 속성에서 나타나

는 관계 유형과 구축대상 저자키워드 용어 X와 

연관된 다른 저자키워드 및 학술용어 Y 간에 형

성되는 관계명의 의미가 중복되는 경우도 있다. 

이렇게 클래스 속성으로 연결되는 관계 유형과 

타 학술용어와 연결되는 관계명의 관계 유형이 

의미상 중복되는 경우에는 STNet 데이터 입력 

지침에 따라 클래스 속성에 우선해 관계 유형을 

연결해주고 있다.
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3.3 관계속성 항목 데이터의 특징

저자키워드가 클래스 속성값과 맺어지는 관

계에서는 연결의 이유와 내용이 구체적이고 명

확하기 때문에 ‘관계속성’ 항목이 사용되지 않는

다. ‘관계속성’ 항목은 STNet 구축 인력들이 데

이터 입력 과정에서 저자키워드와 다른 저자키

워드 또는 다른 학술용어와의 관계명을 부여할 

때 정확하게 일치되는 관계명이 없다고 판단되

는 경우 사용하는 항목이다. 따라서 ‘관계속성’ 

항목의 데이터를 분석할 경우 구축자와 검수자

의 의견, 특히 연결해 주는 용어 Y를 선정하고 

X ↔ Y 관계를 정하는 데 있어서의 구축자와 

검수자의 논리적인 판단 기준을 알아볼 수 있다.

원칙적으로 STNet 시스템에서는 모든 용어 

단위 관계명에서 ‘관계속성’ 값을 입력하는 것

이 가능하다. 그렇지만 실제 사용되는 경우를 

보면 RT, RT_X, RT_Y에 대부분의 입력값

이 몰려 있다. ｢실존인물｣ 클래스의 경우에도 

용어군 X와 용어군 Y의 저자키워드 및 타 학술

용어와의 연결관계에 적용된 45개 유형의 관

계 3,784건 중 절반에 가까운 관계가 RT(1,527

건), RT_X(134건), RT_Y(82건)의 세 유형

에 몰려 있는 것으로 나타나고 있다(<표 5> 

참조).

이 중 구축자나 검수자들이 주어진 관계 유형

을 좀 더 세분화해 주기 위해 활용한 ‘관계속성’ 

항목값은 14개의 관계 유형에 900건의 데이터

가 있는 것으로 분석되었다. 14개의 관계 유형

에 구축자들이 자유롭게 입력한 ‘관계속성’ 항

목값을 중복된 단어를 제외하고 나열하면 <표 

6>과 같다.

<표 6>의 ‘관계속성’ 항목값에서 나타나는 가

장 큰 특징은 인간관계에 대한 내용이 가장 많

이 입력되어 있다는 점이다. 그 중에서도 구축

자에 따라 부자관계, 부-자, 부/자, 아들, 부자

와 같이 조금씩 다른 형태로 표기하고 있으나 

가족 또는 친인척 관계에 대한 구분이 압도적

으로 많다. 또한 스승과 제자 관계, 창건자, 창

간자, 기고자, 출연자, 간행인, 발행인과 같은 

사회적인 역할을 나타내는 용어와 실천, 찬성, 

추모, 총애와 같은 행위를 표현하는 용어도 많

이 나타나고 있다.

두 번째 특징은 동일한 유형에 대한 이형 표

기에 있어서 줄표(-)나 빗금(/) 표시 기호를 

통해 역관계나 상호작용과 같은 관계의 방향성

이 표출되고 있다는 점이다. 예를 들어 아버지

와 아들 관계를 표시할 때 본인이 구축하고 있

는 용어 X ↔ 용어 Y의 순서를 염두에 두고 

‘관계속성’ 항목값을 ‘자-부’, 혹은 ‘자/부’로 표

기하거나 ‘부-자’, ‘부/자’ 등으로 구분해서 표

기하고 있다.

세 번째 특징은 동일한 유형의 ‘관계속성’ 항목

값이 RT, RT_X, RT_Y, affects, isAffectedBy 

등에서 나누어 나타나고 있다는 점이다. STNet에

서 RT_X와 RT_Y는 방향성을 가지고 있으나 RT

는 방향성을 갖지 않으며, affects는 isAffectedBy

와 역관계의 의미를 갖는 동시에 RT, RT_X, 

RT_Y에 비해 ‘영향력을 주거나 받는’ 의미가 

구체적으로 담겨 있는 관계명이다. 예를 들어, 

스승과 제자 관계가 RT, affects, isAffectedBy

의 ‘관계속성’ 항목에 동일하게 입력되어 있다

고 하더라도 구축자 입장에서 스승과 제자로써 

서로 영향을 주거나 받는 관계가 중요하다고 

생각될 경우에는 영향을 주거나 받는 방향에 

따라 affects나 isAffectedBy를 입력하고 ‘관계
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연결관계 명 (%) '관계속성' 항목값

RT (72.89)

계비, 관련 사건, 관련 인물, 관련사건, 관련자, 관련자/사건, 관련제도, 교우, 교우관계, 

교유(交遊), 교유관계, 기고자, 기림, 기예능보유자, 남매, 남편, 대표 작곡가, 동료연구자, 

동문, 동생, 동성연애대상자, 동인지-동인, 딸, 모/자, 모녀, 모녀관계, 모자, 모자관계, 

묘(墓), 문예지/편집자, 문인, 문헌/간행인, 발행인, 배우자, 백부, 번역, 법우(法友), 

보유, 보유자, 부, 부/녀, 부/자, 부녀, 부녀관계, 부부, 부자, 부-자, 부자관계, 비, 빈, 

사모/대상자, 사위/장인, 사위-장인, 사제, 사-제, 사제관계, 사제지간, 상/수상자, 상사/

부하, 생질, 수상, 수상/수상자, 수상명/수상자, 수상자/상, 숙부/조카, 스승, 스승/제자, 

아들, 암살, 양자/양부, 연인, 왕, 외삼촌/조카, 외숙/조카, 원작/편저자, 자/부, 자매, 

자-모, 자-부, 작품저자, 장서, 장인, 장인/사위, 제-사, 제자, 제자/스승, 제-형, 조부, 

조손, 조손관계, 조카, 졸업, 중심 인물, 지양함, 지지, 창간, 창건자-창건대상, 창시, 처음 

시도, 첩, 친교, 친구, 친분, 친척, 편집책임자, 편찬, 폐지/주체자, 학문적동료, 할아버지/손

자, 헌정, 협판사무(協辦事務), 형제, 후손/조상

RT_X (14.67)

간행, 개념 생성, 개발, 개작, 계비, 공감(共感), 관련 사건, 관련 양식, 관련 인물, 관련연구, 

관심대상, 묘(墓), 반대, 백부, 번역, 보급, 복역, 부도비(浮屠碑), 분류, 비난, 비판, 

수상, 수상자/수상, 실천, 암살, 연구대상, 연구및개발, 연출, 오빠, 외교정책, 외증손, 

용어 생성, 입교, 자문, 제창, 주창, 주창자, 중도 탈퇴, 중창(重創), 진압, 찬성, 참석자/회의, 

참전, 창간, 천거(薦擧), 추대, 추서(追敍), 컬럼 기고, 탐사, 탐험,발견, 편집, 편집실무담

당, 편찬, 평가, 호평(好評)

RT_Y (9.11)

간행인, 계비, 관련 인물, 기고자, 등장인물, 명예총장, 반대, 배향(配享), 백부, 보유자, 

수상, 암살, 외증손, 전사(戰死), 정부(情婦), 제향, 제향(祭享), 주창자, 천거, 천거(薦擧), 

체포, 초대 총장, 총애, 추모, 추배, 추서, 출연자, 충신, 탄핵대상, 편집장, 평가, 합사(合祀)

affects (0.67) 원형복원, 사제, 설립, 문하생

isAffectedBy (0.56) 교류 인물, 문하생, 사제, 스승/제자, 조손

UF (0.44) 묘호, 본명, 세례명, 이칭

co-occurs-with (0.33) 관련 인물, 2세대

hasIssue (0.33) 연구자/연구주제, 관련 인물

precedes (0.22) 재일 1세대/2세대

follows (0.22) 재일 1세대/2세대

isMemberOf (0.22) 교사, 본관

hasWork (0.11) 편저자

isIssueIn (0.11) 등장 인물

produces (0.11) 유적/복구한 사람

<표 6> 구축자와 검수자가 입력한 ‘관계속성’ 항목값

속성’ 항목값으로 사제관계를 표시한다. 스승과 

제자로써의 영향 관계보다는 스승과 제자라는 

관계 자체에 중점을 두는 경우에는 RT를 입력

하고 사제관계를 표시한다.

마지막 특징은 구축자에 따라 ‘관계속성’ 항

목값으로 입력해 주는 용어의 구체성에 차이가 

있다는 점이다. 예를 들어 부모와 자식의 관계

를 표현해 주는 경우 부자관계처럼 일반적인 

방식으로 기술한 경우가 있으며, 아버지, 아들, 

딸, 모자관계, 모녀관계처럼 구체적으로 묘사한 
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경우가 있다. 또한 관련 인물, 관련 사건, 관련 

제도 등과 같이 구체적인 인물 관계나 관계 대

상을 묘사하는 데 있어 구체적인 표현으로 구

분해주기 어렵거나 못하는 경우에는 ‘관련(關

聯)’이라는 매우 모호한 단어를 사용하는 경우

도 있다. 

4. 관계 유형의 최적화
 

4.1 최적화를 위한 논리적 기준

‘관계속성’ 항목값의 특징은 크게 네 가지로 

분석된다. 첫째, 특정 유형의 용어가 우세하게 

많이 입력되어 있으며, 둘째, 관계의 방향성이 

제안되고 있고, 셋째, 동일 관계 유형에 대한 이

형 표기가 많으며, 넷째, 관계를 표현하는 용어

의 의미적 구체성에 차이가 있다. 관계 유형의 

최적화는 해당 도메인의 분석 결과에 상응하게 

이루어져야 하므로, STNet의 ‘관계속성’ 항목

값의 분석에 의한 네 가지 특징에 상응하게 도

출될 수 있는 관계 유형 최적화의 기준 또한 네 

가지로 정리될 수 있다. 네 가지 기준의 논리와 

근거는 다음과 같다.

4.1.1 빈도수에 의한 관계명 신설

STNet은 기존의 관련 연구를 참고해 만든 

100개 유형의 관계명을 가지고 있으나, 실제 전

문 인력들이 수행한 구축 작업 결과, 전체 입력

된 관계 데이터의 20% 이상이 RT 관계에 몰

려 있어 관계를 좀 더 구체화시켜 줄 필요가 있

다. 특히 ｢실존인물｣ 클래스에 주요 학술 용어 

중 많은 수가 속해 있음을 고려할 경우, 본 연구

의 분석 결과 ‘관계속성’으로 입력된 값들에 특

별히 많이 나타난 유형의 용어에 대해서는 별

도의 관계 유형을 범주화해 일부 관계명을 신

설하는 것이 바람직하다. 이는 향후 STNet을 

활용한 정보서비스를 보다 효율적으로 제공하

기 위해서도 필요하다.

4.1.2 빈도수에 의한 관계의 유형화 제한

사실상 같은 의미를 나타내지만 이형으로 표

기된 표현들을 모아 범주화하고(예: 부/자, 부-

자, 모/자, 모-자 등의 표기는 부모-자식 관계 

유형으로 범주화), 범주화한 유형에 실제 ‘관계

속성’ 항목값이 많이 입력된 순서로 정리하였다. 

그 결과 수백 종의 관계가 나열되어 STNet 구

축 작업과 향후 서비스 제공에 있어서 효율성 저

하 문제가 있는 것으로 나타났다. 따라서 관계 

유형의 출현 빈도수에 따라 빈도가 낮게 나타나

는 경우 관계의 유형화를 제한하는 것이 바람직

하며, 관계 유형이 지나치게 특정한 용어 관계에

만 적용될 가능성이 있는 경우(예: 묘(墓))도 

제한할 필요가 있다.

4.1.3 관계의 방향성 고려

줄표나 빗금표시 등으로 관계의 방향성이 표

현된 ‘관계속성’ 항목값들은 가급적 역관계명을 

같이 만들어 향후 시스템에서 활용할 수 있도록 

하는 것이 필요하다.

4.1.4 기존에 많이 사용되고 있는 관계명 

참조․반영

구축자에 따라 동일한 관계 유형을 나타내는 

표현이 상이하거나 구체성에 차이가 나는 경우가 

많다. 이러한 문제점을 극복하기 위해서는 전 세계
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의 주요 RDFS/OWL 기반 프로젝트에서 만든 용어

집들이 탑재되어 있는 Linked Open Vocabularies 

(LOV, http://lov.okfn.org) 등의 용어를 참

조하여 구체화 정도의 기준을 정하는 것이 필

요하다. 예를 들어, ‘관계속성’ 항목값에서 모자

관계, 부자관계, 모녀관계, 부녀관계 등으로 매

우 구체적으로 표현된 유형들은 LOV 관련 용어

들의 확인을 통해 부모-자식 관계(isParentOf- 

isChildOf)를 기준으로 삼아 적용하는 것이 바

람직하다.

이와 같은 기준에 따라 본 연구에서는 5회 

미만 입력된 표현의 경우 범주화 작업에서 제

외하고, 5회 이상 입력된 이형 표기들을 범주화

하여 클래스 ｢실존인물｣의 관계 유형을 최적화

하였으며, 그 결과 <표 7>과 같이 세분화된 관

계명을 도출하였다.

4.2 세분화한 관계명의 유용성

STNet ｢실존인물｣ 클래스에 연결된 ‘관계속

성’ 항목값의 분석 내용을 바탕으로 관계 유형을 

범주화해서 신설한 관계명들이 STNet의 RT 

관계 구체화에 유용하게 적용될 수 있을지를 확

인하기 위해, 실제 STNet의 데이터를 가지고 

검증 작업을 수행하였다. 검증을 위한 비교 데이

터는 <표 5>의 ｢실존인물｣ 클래스에 연결된 데

이터 중 RT, RT_X, RT_Y 값을 갖는 1,743건

이다. ‘관계속성’ 항목값의 유무에 상관없이 신

관계 유형 관계명 최적화 적용 기준 비고

부모-자식 isParentOf ↔ isChildOf (1), (3), (4)
혈연으로 맺어진 부모-자식 관계, 법적인 부모
-자식 관계(양부모-양자 관계, 결혼에 의한 

부모-자식 관계) 포함

배우자 isSpouseOf (1), (3), (4) 법적 관계 및 사실혼 관계를 모두 포함

조부모-손자 isGrandparentOf ↔ isGrandchildOf (1), (3), (4) 혈연 및 법적 관계를 모두 포함

형제-자매 isSiblingOf (1), (3), (4) 혈연 및 법적 관계를 모두 포함

친척 isRelativeOf (1), (3), (4) 혈연 및 법적 관계를 모두 포함

스승-제자 isMentorOf ↔ isMenteeOf (1), (3), (4) -

동료 isColleagueOf (1), (3), (4)
동료 연구자, 업무 상 동료이자 협력 관계, 친구 
관계, 친분 관계를 모두 포함

관련 인물 isRelatedPersonOf (1), (3), (4)
기타 관련된 인물 관계를 포함하며 특정 문화
재, 기관, 단체, 사건 등과 관련된 인물인 경우

에도 사용할 수 있음

수상(명)-
수상자

isAwardedTo ↔ winAward (1), (3), (4) -

창작물-
편집자

hasEditor (1), (3), (4)

특정 창작물의 경우에는 저작자(hasCreator) 
외에 편집자가 중요한 관계로 연결이 필요할 

경우도 있으므로 기존에 있는 hasWork와 연
결될 수 있는 hasEditor 관계명을 생성하고, 
현재 hasCreator-hasWork 역관계로 정의되

어 있는 관계는 단방향 관계로 정리함

※ 최적화 기준 ‘(2)’는 빈도 수가 낮아 관계명을 별도로 신설하지 않는 경우에 적용하였음

<표 7> 관계 유형의 최적화에 따른 관계명의 세분화
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재배정 관계 유형 재배정한 관계명 포괄하는 관계 연결 수 비율

부모-자식 관계 isParentOf ↔ isChildOf 251 14.40%

배우자 관계 isSpouseOf 84 4.82%

조부모-손자 관계 isGrandparentOf ↔ isGrandchildOf 24 1.38%

형제-자매 관계 isSiblingOf 64 3.67%

친척 관계 isRelativeOf 18 1.03%

스승-제자 관계 isMentorOf ↔ isMenteeOf 31 1.78%

동료 관계 isColleagueOf 107 6.14%

관련 인물 isRelatedPersonOf 411 23.58%

수상(명)-수상자 isAwardedTo ↔ winAward 118 6.77%

창작물-편집자 관계 hasEditor 27 1.55%

기존 STNet 관계명으로 구체화 작업이 가능한 경우 145 8.32%

기존에 맺어진 관계 오류로 연결 관계를 삭제한 경우 2 0.11%

신규 관계명 배정을 하지 않은 경우 461 26.45%

총계 1,743 100%

<표 8> 세분화한 관계명의 유용성

설한 관계명의 재배정 작업을 수행해 기존에 RT, 

RT_X, RT_Y 관계를 얼마나 포괄할 수 있을

지를 확인하였다. ‘관계속성’ 항목값이 명시되

지 않은 RT, RT_X, RT_Y 관계의 재배정 작

업은 구축자들이 정리한 용어 개념 정의의 내

용을 기준으로 하였으며, 개념 정의에 용어 관

계를 구체화 해 줄 내용이 명시되지 않았을 경

우에는 신규 관계명을 배정하지 않았다.

재배정 작업 결과, 신설된 관계명이 기존 RT, 

RT_X, RT_Y의 1,743건 데이터 중 1,135건을 

포괄할 수 있는 것으로 나타났다. 이는 기존 관

계명으로도 구체화 작업이 가능한 경우나 오류

로 인해 관계 연결을 삭제한 경우를 제외한 것

으로, 전체 65.12%에 해당하는 관계가 보다 구

체화된 관계 유형으로 최적화된 것이다(<표 8> 

참조). 특히 재배정 작업은 구축 인력이 아니라 

연구자가 직접 시스템에 입력된 정의 등의 내

용을 검토하여 직관적인 판단이 가능한 수준의 

연결 관계에 대해서만 수행하였다. 따라서 구

축 인력을 재배정 작업에 직접 다시 투입해 최

적화 작업을 진행할 경우 RT, RT_X, RT_Y 

관계를 구체화 할 수 있는 비율이 더 높아질 수 

있을 것이다.

5. 결 론

본 연구는 KCI에 등재된 인문, 사회, 예술체

육 분야 학술논문에서 추출한 학술 용어를 바탕

으로 구축하는 구조적학술용어사전 데이터베이

스 시스템 ‘STNet’에 실제 입력된 데이터의 관

계들을 분석하여 관계 유형의 최적화와 관계명

의 세분화 방안을 찾고자 하였다. 이를 위해 본 

연구에서는 STNet의 클래스 ｢실존인물｣에 속한 

용어 X 1,746개, 클래스(118종)가 부여된 용어 

Y 4,197개, 용어 X ￫ 용어 Y 연결관계 10,371건

을 분석하였다. 또한 STNet의 데이터베이스 구

축자와 검수자들이 제안하는 관계명 관련 의견
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들을 효율적으로 취합하기 위해 만든 ‘관계속

성’ 항목의 값을 분석하였으며, 관계 유형 최적

화와 관계명의 세분화를 위해 클래스 ｢실존인

물｣의 ‘관계속성’ 항목에 입력된 14개 관계 유

형의 데이터 900건을 분석하였다.

‘관계속성’ 항목값을 분석한 결과 특정 유형

의 용어가 우세하게 많이 입력되어 있으며, 관

계의 방향성이 제안되고 있고, 동일 관계 유형

에 대한 이형 표기가 많으며, 관계를 표현하는 

용어의 의미적 구체성에 차이가 있는 것으로 

나타났다. 이러한 특징에 상응하게 관계 유형

을 최적화하기 위해서는 빈도수에 의한 관계명 

신설, 빈도수에 의한 관계의 유형화 제한, 관계

의 방향성 고려, 범형 관계 유형의 반영과 같은 

논리적 기준이 필요한 것으로 나타났다. 이와 

같은 논리적 기준에 따라 본 연구에서는 5회 이

상 입력된 표현을 기준으로 관계 유형을 최적

화하고 관계명을 세분화하였다. 그 결과 신설

된 10종의 관계 유형에 속한 14개의 관계명을 

통해 기존 RT, RT_X, RT_Y의 1,743건의 데

이터 중 1,135건의 관계 연결을 구체적으로 표현

할 수 있는 것으로 나타났다. 이는 RT, RT_X, 

RT_Y로 모호하게 연결된 관계의 65.12%가 

세분화된 관계명을 가지게 되는 것으로, 실제 

시스템에 적용할 경우 입력 및 검색 단계에서 

입력자와 검색자에게 상당히 유용할 것으로 해

석할 수 있는 결과라 할 수 있다.

사람이 직접 용어 관계를 판단하고 연결해 

가는 과정에서 제시되는 다양한 관계 유형의 

분석을 통해 신규 관계명을 만들고 세분화하는 

최적화 방법은 자동화 기술을 통해 관계를 설

정함으로써 사람의 판단을 최소화하고 빠른 시

간 내에 효율성을 높이고자 하는 방법에 비해 

구축 속도 면에서는 많이 뒤떨어진다. 그러나 

용어 관계의 누적 건수에 비례하여 사람이 직

접 판단하는 클래스나 용어 관계들에 대한 양

질의 경험적인 데이터가 함께 축적되기 때문에 

오히려 자동화 기술을 이용한 프로젝트들이 공

통적으로 안고 있는 ‘테스트 데이터’ 부족의 한

계성을 극복하는데 도움을 줄 수 있다. 또한 이

렇게 구축한 양질의 의미 구조나 관계 유형들

을 각종 학술정보 서비스와 연계시킬 경우 학

술과 연구 분야의 지식 지도를 형상화할 수 있

으며, 연구자들이 중요하게 생각하는 학술적인 

의미나 연관 정보들을 추적하고 탐색하는 검색 

시스템에 매우 효과적으로 활용할 수 있을 것

이다.

본 연구에서 진행한 방식과 동일한 방법론을 

STNet 전체 데이터에 적용하여 특정 클래스에 

속한 용어군에서 공통적으로 나타나는 관계명

을 추출할 경우, 이 관계명은 해당 클래스의 속

성 항목으로 추가할 수 있을 것이다. 이런 의미

에서 STNet 구축을 위해 선정된 저자키워드가 

클래스 속성과 맺는 관계의 경우는 ‘관계속성’ 

필드가 없어서 본 연구의 분석에서 제외되었으

나, 거시적인 측면에서는 연구 범위에서 완전

히 제외된 것은 아니라 할 수 있다. 

또한 구체적인 ‘관계속성’ 항목값이 입력되

지 않은 RT, RT_X, RT_Y의 경우 신규 관계 

유형을 만들기 위한 분석 범위 과정에서는 제

외되었으나, 최적화시킨 신규 관계 유형을 재

배정하는 검증 과정에서는 ‘관계속성’ 항목값의 

입력 유무와 상관없이 RT, RT_X, RT_Y 데

이터가 모두 활용되었다. 이와 관련하여 추후 

RT, RT_X, RT_Y의 관계 유형으로 연결되어 

있는 용어군 X와 용어군 Y가 속한 각 클래스
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의 내용을 기준으로 구축된 관계 유형의 사례

들을 유추하고 분석해주는 방식을 이용한 심화 

연구가 필요할 것으로 판단된다.
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[부록 1] STNet의 클래스 및 객체(object)값을 갖는 클래스별 속성

클래스 클래스 속성 클래스 클래스 속성

[a01-01] 성씨 본관(지명), 시조 [D01] 이론(사상,이념,주의,법칙)
관련자,반대이론,시대,주창자,해

당국가

[a01-02-01] 인간(성별) 민족/인종 [d01-01] 이론/사상
관련자,반대이론,시대,주창자,해

당국가

[a01-02-02] 인간(연령) 민족/인종 [d01-02] 원칙/법칙
관련자,반대이론,시대,주창자,해

당국가

[a01-03-01] 인간(친족관계) 민족/인종 [d01-03] 분과학문
관련자,반대이론,시대,주창자,해

당국가

[a01-04-01] 민족/인종/종족 민족/인종 [d01-04] 개념(정의)
관련자,반대이론,시대,주창자,해

당국가

[a01-04-02] 국민 민족/인종 [D02] 제도(체제) 대체제도,목적
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[a01-04-04] 인간(사회계층) 민족/인종 [d02-02] 정치/법률제도 대체제도,목적,시대
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[a01-04-06] 공동체 민족/인종 [e03-02] 각국어 어족

[a01-05-03] 인간(성향) 민족/인종 [X01] 지명 원지명,위치
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민족/인종,

직업의대상
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[a02-01] 행정/공공기관 목적 [x01-05] 바다/강/호수명 원지명,위치

[a02-02] 교육기관 목적 [x02-01] 시대 대상지역,용도

[a02-03] 기업/회사 목적 [X03] 관계/상호작용 대상자,주체자

[a02-04] 사회단체 목적 [x03-02] 비교/차이 대상자,주체자

[a03-01] 동물명 분포지,사례,시대,학명 [x03-03] 계층/등급/계통 대상자,주체자
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분포지,사례,생지,식물군,
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[a04-08] 교통수단 대체물,보완물 [Y01] 인명
국적,소속,시대,이론/사상,저작,

직업,출생지,출처

[B01] 행위/행동/역할 행위대상(자),행위자 [y01-01] 실존인물
국적,소속,시대,이론/사상,저작,

직업,출생지,출처

[b01-01] 행위/활동 행위대상(자),행위자 [y01-02] 가상인물
국적,소속,시대,이론/사상,저작,

직업,출생지,출처
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[b01-02] 교육활동 행위대상(자),행위자 [Y02] 창작물명 시대,원서명,장르/유형,저작자

[b01-03] 경제/산업활동 행위대상(자),행위자 [y02-01] 문헌명 
수상명,시대,원서명,이론/사상,

장르/유형,저작자

[b01-04] 위법행위 행위대상(자),행위자 [y02-02] 예술작품명 
수상명,시대,원서명,이론/사상,

장르/유형,저작자

[b01-05] 신체운동/행동 행위대상(자),행위자 [y02-03] 신문/잡지명
시대,원서명,이론/사상,장르/유

형,저작자

[b01-06] 기능/역할 행위대상(자),행위자 [y02-04] 방송(프로그램)명 시대,원서명,장르/유형,저작자

[B02] 변화(변동) 행위대상자,행위자 [y02-05] 지도명 시대,원서명,장르/유형,저작자

[b02-01] 완화(감소/축소/쇠퇴) 행위대상자,행위자 [y02-06] 문서/보고서명
시대,원서명,이론/사상,장르/유

형,저작자

[b02-02] 강화(증가/확장/신장) 행위대상자,행위자 [Y03] 사건명
결과,관련자,대상자,시대,원인,

장소,주관자

[b02-03] 개혁(개편/재편/혁신) 행위대상자,행위자 [y03-01] 사건명/회담명
결과,관련자,대상자,시대,원인,

장소,주관자

[b02-04] 변천/과정 행위대상자,행위자 [y03-02] 국경일/기념일명
결과,관련자,시대,원인,장소,주

관자

[b02-05] 교체 행위대상자,행위자 [y03-03] 행사/축제일명
결과,관련자,대상자,시대,원인,

장소,주관자

[b02-06] 분해/합체 행위대상자,행위자 [y03-04] 수상명
결과,관련자,대상자,시대,원인,

장소,주관자

[C01] 특성/성질 대상자 [Y04] 기념물(문화재)명
관리자(처),소유자(처),소재지,

제작시대,제작자

[c01-01] 경향/동향 대상자 [y04-01] 유형물 관리자(처)

[c01-02] 기질/품질/형질/성향 대상자 [Y05] 법률/제도명 시대

[c01-03] 수준/정도 대상자 [y05-01] 법률/법령 시대

[c01-04] 능력/힘/에너지 대상자 [y05-02] 조약/협약 관련국가,시대

[c01-05] 분포 대상자 [y05-03] 정책(제도)명
시대,시행국가(지역),입안자(관

련자)

[c01-06] 환경 대상자 [Y06] 기관/단체명
설립자,소재지,시대,이전기관명,

이후기관명

[c01-07] 감각 대상자 [y06-01] 조직및단체명
설립자,소재지,시대,이전기관명,

이후기관명

[C02] 심리 원인,해당자 [y06-02] 정부(왕조)명
설립자,소재지,시대,이전기관명,

이후기관명

[c02-01] 감정 원인,해당자 [y06-03] 학파/종파명
설립자,소재지,시대,이전기관명,

이후기관명

[c02-02] 인식/의식 원인,해당자 [y06-04] 회의명 설립자,소재지,시대,이전기관명

[C03] 현상/이슈 결과,원인 [Y07] 상품명 사용목적,시대

[c03-01] 상태/상황 결과,원인 [y07-01] 도구/수단명 사용목적,생산국,시대,제조자

[c03-02] 격차/차이 결과,원인 [y07-02] 제품/브랜드명 사용목적,생산국,시대,제조자

[c03-03] 문화/생활 결과,원인 [y07-03] 건축물/시설물명
사용목적,생산국,소재지,시대,제

조자

[c03-04] 경제/경영/무역 결과,원인 [Y99] 기타개체명 일반주제어(유개념어) 

[c03-05] 정치/국제 결과,원인 　 　




