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초 록
본 연구는 대학도서관의 가치 측정 과정에서 고려되어야 할 다양한 측정 요소 및 측정에 적용된 방법론의 적절성을 

분석하고 이를 통해 향후 국내의 대학도서관에 대한 적용 가능성을 탐색하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 2개의 

대학도서관을 선정하여 1개관은 대출, 전자학술정보, 참고서비스, 이용자 교육, 공간이라는 서비스를 가상가치측정법

(CVM)으로 측정하고, 다른 1개관은 시간가치, 대체서비스가치, CVM 세 가지의 측정 방법으로 전자학술정보 

서비스의 가치를 측정하였다. 측정 요소와 과정 및 측정 결과에 대한 분석을 토대로 향후 대학도서관의 신뢰성 

있는 가치측정을 위해 고려해야할 사항을 측정 목적, 측정 서비스, 이용자, BC ratio의 산출 측면에서 제시하였다. 

ABSTRACT
The research reports the results from an investigation of various measurement elements and 

techniques appropriate for the economic assessment of academic libraries, with a view to apply them 

in future evaluation of academic libraries in Korea. Two libraries participated in the pilot study. 

In one library, CVM (contingency valuation method) was applied to services ranging from circulation, 

electronic collection, reference, user education and facility. In the second library, three different 

methodologies--time value, alternative service value and CVM--were all applied to measure the value 

of electronic collection. The research provides analyses of measurement elements used, study procedures 

and measurement results. Based on these analyses, the study also makes suggestions in the areas 

of measurement goals, service, users and the calculation of B/C ratios that need to be taken into 

consideration in order to execute reliable and valid assessment of academic library's value.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적

공공도서관 서비스의 경제성 측정에 관한 연

구가 비교적 활발하게 진행되고 있는 것에 비해 

대학도서관 서비스의 가치측정 연구는 매우 드물

다. 이는 공공도서관과 대학도서관의 운영 환경

이 매우 상이한 때문이다. 공공도서관의 경우 매

년 자치단체 혹은 행정기관에서 예산을 책정하

는 과정에서 공공도서관의 필요성, 재정 지출의 

타당성에 대한 증거 요구가 지속적으로 제기된

다. 또한 새로운 공공도서관이 건립되는 경우에

도 과연 그 도서관이 예산지출을 상쇄할만한 경

제적 가치가 있는지에 대한 질문이 제기되기 마

련이다. 이에 비해 대학도서관의 경우 대학에 반

드시 필요한 기관으로 간주되고 있으며, 존속에 

대한 근본적인 문제 제기 또한 상상하기 힘들다. 

그렇지만 최근 들어 대학도서관은 대학의 기

본적인 사명을 성취하고 이용자들이 자신들의 

업무를 수행하는데 도서관 서비스가 얼마나 기

여했는지 측정하고 그 결과를 서비스의 개선 및 

도서관 역량 강화에 활용할 필요가 있다는 인

식이 확산되고 있다. 그리고 미국이나 영국에서

는 대학에 대한 실용주의적 입장을 반영하여 고

등교육에 대한 국가 투자의 효과성을 검증하려

는 여러 연구들을 수행하고 있다. 모기관인 대

학이 국가의 중요한 경제적 자산으로서 인식되

고 있고, 그 가치가 경제적 관점에서 평가되고 

있다. 이러한 상황에서 대학도서관 또한 자신들

의 존재가치를 어떻게 제시해야 하는 가에 대한 

숙고를 하게 되었으며, 이에 대한 대답을 구하

려는 시도들이 1990년대 말부터 미국(Harless 

& Allen 1999; Tenopir & King 2007; Luther 

2008; Tenopir 2010; IMLS 2010; ACRL 2010)

과 영국(SCONUL 2006; RIN & RLUK 2011; 

Claire & Spezi 2012)을 중심으로 보고되기 시

작하였다. 국내의 연구는 이제 시작 단계에 있다

고 할 수 있으며, 대학도서관과 이용자에 기여

하는 가치의 종류를 분석하고 이용자에게 미치

는 영향력을 분석한 표순희 등(2011), 황욱 등

(2011), 허명희(2011)의 연구가 최근에 발표되

었다.

지금까지 이루어진 대학도서관의 경제적 가

치측정과 관련된 연구는 대학도서관의 가치의 

개념과 종류, 측정의 기본적인 방법론을 제시하

는 것에 초점을 맞추고 있는 것이 대부분이다. 

Luther(2008)의 연구와 RIN & RLUK(2011)

의 연구가 실증적 데이터를 토대로 측정한 결과

를 제시하고는 있으나, 대학도서관이 대학의 다

양한 측면에 기여하는 가치를 측정한 것은 아니

며 그 범위 또한 대학에서의 연구와 연구자에 

기여하는 가치의 영역으로 제한되어 있다. 국내

의 연구 결과 또한 실제 데이터를 추출하고 조

사하여 그 경제성을 측정한 연구는 해외의 경우

와 마찬가지로 아직 이루어지지 않았다. 

대학도서관 서비스와 이용자 간에 발생되어

지는 가치는 대체로 대출(장서)서비스, 참고정

보서비스, 기술서비스, 공간서비스, 상호대차/

원문복사, 이용자교육 등의 개별서비스와 각각

의 이질적인 서비스가 결합되어 있는 통합 서비

스로 나누어 볼 수 있다. 대학도서관의 경우 공

공도서관과 비교해 상대적으로 서비스가 다양

하고 보다 다양한 이용자층과 정보 요구가 있어 

서비스 가치의 측정이 훨씬 더 복잡하고 어렵다

고 할 수 있다. 따라서 대학도서관의 가치측정
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을 위해서는 각 서비스가 기여하는 가치의 속성

과, 그 가치를 측정하는 방법에 대한 심층적인 

검토가 전제되어야 한다. 이런 의미에서 대학도

서관의 다양한 서비스의 가치측정에 공공도서

관 가치측정에 적용되었던 주요 측정방법들을 

시험적으로 적용함으로써 그 적용 가능성을 분

석하고, 측정 과정에서 요구되는 다양한 고려사

항을 파악하는 것은 향후 신뢰성을 갖춘 대학도

서관의 가치측정 연구를 위한 선행 연구로서 매

우 의미 있는 작업이라 할 수 있을 것이다.

이와 관련하여 본 연구는 사례 연구를 통해 

대학도서관의 가치측정 과정에서 고려되어야 

할 다양한 측정 요소 및 측정에 적용된 방법론

의 적절성을 분석하고 이를 통해 향후 국내의 

대학도서관에 대한 적용 가능성을 탐색하는 것

을 목적으로 한다. 

1.2 연구의 내용과 방법

본 연구는 대학도서관의 가치측정을 위한 이

론과 측정방법에 대한 탐색적인 연구로 조사연

구를 실시한 후 이를 분석하는 형식으로 수행되

었다.

조사 연구는 주요 서비스에 대한 이용자가 충

분히 확보되어 측정방법의 시험적인 적용이 가

능한 수도권의 대규모 대학도서관 두 곳의 이용

자를 대상으로 수행되었다. 조사 연구를 통해 

이질적인 특성을 갖는 대학도서관의 서비스를 

다양한 방법으로 측정하고자 하였으며, 이를 위

해 이중적인 설계에 의한 설문조사를 실시하였

다. 하나의 대학도서관에서는 다섯 개로 분류한 

대학도서관의 주요 서비스를 단일방법을 통해 

측정하였으며, 다른 하나의 대학도서관에서는 

특정 서비스에 대해 상이한 방법을 적용하여 측

정하였다. 

설문조사 결과 및 수집된 데이터를 토대로 도

서관 이용형태, 서비스 이용량을 분석하고 개인

이 대학도서관의 개별 서비스에 부여하는 가치 

및 비용을 추정하였으며, 분석되고 추정된 값을 

기반으로 해당 대학도서관의 손익비(이하 BC 

ratio)를 산출하였다. 본 연구의 의미가 BC ratio 

산출 결과에 있는 것은 아니지만, BC ratio 산출 

과정 특히 이용량 추정과 비용 집계 과정에서 

나타나는 문제점을 파악함으로써 향후 대학도

서관의 가치를 측정하는데 고려해야 할 측정 요

소와 측정 방법의 선택에 관한 평가를 시도하고

자 하였다.

본 연구는 대학도서관의 일차적인 이해관계

자인 학생과 교수의 관점에서의 가치측정에 초

점을 맞추어 수행되었으며, 지역사회에 기여하

는 가치의 측정은 본 연구의 범위에 포함되지 

않는다. 본 연구는 또한 측정 절차와 요소의 파

악에 초점을 맞추어 측정 결과를 분석하였으며, 

가치에 미치는 다양한 영향 변수에 대한 분석까

지는 나아가지 못한 탐색적 연구로서의 한계를 

지닌다. 

1.3 선행 연구 

미국에서 수행된 대학도서관의 가치 측정 연

구는 참고서비스의 가치를 측정하는 연구로부

터 시작하여 장서서비스의 가치를 측정하는 연

구로 이어진 후 최근 대학도서관이 가지는 전체

적인 경제성을 측정하는 연구로 발전되어 가는 

경향을 보인다. 대학도서관의 참고서비스가 지

니는 가치를 측정한 대표적인 연구로는 Harless 
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& Allen(1999)의 연구를 들 수 있다. 이들은 

참고서비스의 가치측정을 위해 현재 서비스 시

간 유지, 주당 18시간 연장, 학기당 18시간 연

장이라는 세 가지 가상 상황을 설정하고 각각

의 상황에 대해 학생과 교수의 지불의사를 측

정하였다. 대학도서관 장서서비스의 가치측정

은 Tenopir & King(2007)의 연구로부터 비롯

되었다. 이들은 교수 1인이 도서관을 통해 논문 

1건을 입수하고 읽는데 걸리는 시간과 도서관

에 없을 경우 동일 논문을 입수하고 읽는데 걸

리는 시간을 비교함으로써 시간 절약 가치를 

측정하였다. 이어서 Luther(2008)가 일리노이

주립대학을 사례로 하여 도서관의 장서가 연구

자의 연구생산성에 기여하는 가치를 측정한 연

구를 수행하였으며, 후속 연구로서 세계 여덟 

개의 대학을 대상으로 한 연구가 Tenopir 등

(2010)에 의해 이루어졌다. 2010년에는 대학도

서관의 전반적인 경제성을 측정하기 위한 시도

로서 미국의 도서관, 박물관 분야 최대 연구지

원 기관인 Institute of Museum and Library 

Services(IMLS)가 테네시주립대학, 일리노이 

주립대학, 그리고 ARL의 공동연구팀에게 대학

도서관의 가치 측정과 관련된 연구를 지원하기

로 결정했다. “Value, Outcomes, and Return 

on Investment of Academic Libraries(이하 

Lib-Value)”로 명명된 이 연구 프로젝트는 향후 

3년 동안 대학도서관에서의 투자회수율(Return 

on Investment, 이하 ROI)과 관련된 연구방법

의 개발, 시험, 그리고 수행을 목표로 하고 있

다. 또한 Association of College & Research 

Libraries(ACRL)에서는 2010년 대학도서관이 

대학에 기여하는 항목과 측정 지표 및 측정 요

소를 지침서 형식으로 정리한 보고서 ‘Value of 

Academic Libraries: A Comprehensive 

Research Review and Report'를 발표하였다

(ACRL 2010).

영국에서는 2006년 대학및국립도서관협회

(Society of College, National and University 

Libraries, 이하 SCONUL)의 “The Value and 

Impact Measurement Programme(이하 

VAMP)” 연구 사업이 시작되었다. 그러나 현

재까지 보고된 연구 결과는 대학도서관 서비스 

가치의 개념과 측정에 접근하는 기본적인 방법

론에 대한 고려와 몇몇 관련 사례에 대한 소개

에 그치고 있다. 이에 비해 Research Infor- 

mation Network & Research Libraries UK 

(RIN & RLUK)는 2011년 영국 내 67개 고등

교육기관 도서관의 장서, 직원, 예산 등이 연구 

학생의 수, 연구지원금 확보, 해당 대학의 연구 

성과 평가에 미치는 상관관계를 측정하고, 이를 

토대로 도서관이 연구자에게 제공하는 서비스

의 가치와 기관의 연구 성과에 대한 도서관의 기

여도를 분석한 보고서 ‘The Value of Libraries 

for research and researchers'를 발표하였다

(RIN & RLUK 2011).

대학도서관이 제공하는 가치 측정 연구로서 

전자학술정보서비스의 경제성에 관한 연구도 이

루어졌으며, 주로 전자학술정보의 구독을 위한 

컨소시엄 구성이 가져오는 혜택을 측정하는 것

에 초점을 맞추어 연구가 수행되었다. 해외에서

는 Scigliano(2002)가 캐나다 온타리오 주 19개 

대학도서관의 컨소시엄 OCUL(Ontario Coun- 

cil of University Libraries)이 구독하고 있는 

AR(annual review) online에 대한 비용편익분

석을 컨소시엄 저널의 이용량과 절약된 시간으

로 측정한 연구를 수행한 바 있으며, 국내에서
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도 KESLI 컨소시엄의 비용편익을 이용자의 절

약된 시간으로 측정하였다(고영만 외 2010).

2. 연구 설계

2.1 방법론의 적용 

본 연구에서는 다양한 대학도서관 서비스의 

가치측정을 위해 공공도서관의 가치 측정에 적

용되었던 간접적 측정 방법과 직접적 측정 방법

을 시험적으로 설계하였다. 간접적인 측정 방법

으로 해당 서비스 이용에 투자한 시간, 절약한 

시간, 절감된 비용으로 측정하는 시간가치와 대

체서비스가치를 적용하였으며, 직접적 측정 방

법으로는 이용자에게 해당 서비스에 부여하는 

가치를 직접 질문하는 가상가치측정법(Contin- 

gent Valuation Method, 이하 CVM)을 사용

하였다. 다양한 측정 설계를 적용한 것은 가치

측정에서 요구되는 측정 요소를 분석하고 절차

와 방법상의 문제점을 도출함으로써 대학도서

관의 가치측정에 실제적으로 활용할 수 있는 가

능성을 탐색하기 위한 것이다. 적용 대상 기관

으로 서울 시내 소재 사립대학교인 A대학교와 

B대학교의 도서관을 선정하였으며, 대학도서관

의 전체 서비스뿐 아니라 전자학술정보 등과 같

은 특정 서비스에 대하여 설계한 방법을 적용하

고 그 가치를 측정하였다. 

A대학교 도서관의 경우 복수의 서비스를 단

일 측정 방법으로 측정하였다. 측정 대상이 된 

복수의 서비스는 대학의 주요 서비스에 해당하

는 장서의 대출서비스, 전자학술정보서비스, 참

고서비스, 이용자 교육, 공간 제공이다. 측정방

법으로 서비스의 특성과 무관하게 적용할 수 있

는 CVM을 사용하였으며 학부생, 대학원생, 교

수를 대상으로 조사를 하였다. 이때 교수를 대상

으로 하는 설문지는 별도로 구성하였다.

B대학교 도서관에서는 대학도서관의 핵심 정

보자원으로 자료구입 예산의 약 50%를 차지하

고 있어 다른 서비스에 비해 가치측정의 수요가 

높은 전자학술정보서비스를 대상으로 CVM, 

시간가치, 대체서비스가치의 세 가지 측정 방법

을 사용하여 그 가치를 측정하였다. 전자학술정

보의 주 이용자인 대학원생과 교수를 대상으로 

조사를 실시하여 도서관 장서 이용과의 비교에 

의한 절약 시간 및 비용을 추정하고자 하였다. 

두 개 대학도서관을 대상으로 한 측정 설계의 

내용을 요약하면 <표 1>과 같다.

A 대학교 도서관 B 대학교 도서관

측정 구성 복수의 서비스 vs 단일 측정방법 단일 서비스 vs 복수의 측정 방법 

측정 대상 서비스 
대출(장서), 전자학술정보, 참고서비스, 이용자 교

육, 공간 
전자학술정보 

측정 방법 CVM CVM, 시간가치, 대체서비스가치

조사 대상 학부생, 대학원생, 교수 대학원생, 교수

결과물 
∙이용자가 밝힌 대학도서관 서비스의 WTP 가치 

∙BC ratio 

∙전자학술정보 이용에 의한 절약된 시간과 비용

∙이용자가 밝힌 전자학술정보의 WTP 가치

∙BC ratio

<표 1> 대학도서관의 가치측정 설계 개요
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2.2 설문의 구성

주요한 여러 서비스의 가치를 단일한 방법으

로 측정하는 A대학교 도서관은 교수와 학생이 

이용하는 서비스의 차이를 고려해 설문지를 분

리하였다. 주요 설문 문항인 도서관과 홈페이

지 이용 빈도와 비이용 이유, 각 서비스 이용형

태는 학생과 교수에게 공통적으로 적용하여 조

사하였다. 그리고 학생은 수업, 과제, 취업 기여

도를 조사하였고, 교수에게는 강의, 논문, 연구 

기여도를 질문했다. 학생에게는 주이용 서비스

인 대출, 전자학술정보, 참고서비스, 이용자 교

육, 공간 다섯 개 주요 서비스에 대해 지불의사

(Willingness To Pay, 이하 WTP)를 질문하

였으며, 교수에게는 독립된 연구실로 인해 자주 

이용하지 않는 일반 열람실이나 이용자 교육을 

제외한 대출, 전자학술정보, 참고서비스에 관한 

지불 의사를 질문하였다. 

CVM을 적용하는 경우 기본적인 설계 요소

인 가상상황, 지불수단, 지불유도 방식 등이 설

정되어야 하나 구체적인 가상상황으로 인한 학

생들의 거부감을 고려하여 단순히 해당 서비스

를 유료로 이용할 경우 지불할 금액을 질문하는 

방식으로 설계하였다. 질문의 형식은 탐색적 연

구인 점을 고려하여 일반적으로 많이 사용하는 

이중양분형 질문 대신 가치금액을 자유롭게 기

술할 수 있는 개방형 질문을 선택하였다. 또한 

원활하게 가치금액을 생각할 수 있도록 학교에

서 많이 사용하는 편의시설의 비용이나 소비제

품에 대한 가격을 사용하여 지불카드를 제시하

였다(<표 2> 참조). 지불의사 질문에는 유료 이

용에 대한 응답자들의 거부감을 줄이고 가치금

액 진술의 신뢰성을 높이기 위해 추가적으로 유

료 이용이 단지 가치측정을 위한 것임을 공지하

였다. 

B대학교 도서관에서는 대학원생과 교수에게 

공통적으로 전자학술정보 서비스의 이용 빈도

와 이용시간, 다운로드 건 수 등 이용행태에 관

해 조사하였으며, 대체서비스에 관한 문항과 강

의, 수업, 논문, 연구 기여도에 관한 문항도 질문

하였다. 국내논문과 해외논문을 구분하여 유료

로 논문을 이용할 경우 지불의사 금액을 질문하

였다. B대학교 도서관의 지불의사 질문에서도 

유료 이용에 대한 응답자들의 거부감을 줄이고 

가치금액 진술의 신뢰성을 높이기 위해 유료 이

용이 단지 가치측정을 위한 것임을 추가적으로 

공지하였다. 

항 목 금 액 

셔틀버스 회수권 1장 250원

편의점 핸드폰 충전 1,000원

증명서 발급 1건 당 1,000원

교내 커피전문점 커피 1잔(아메리카노) 2,000원

체력증진실 1개월 이용료 20,000원

 <표 2> CVM을 적용한 A대학교 도서관의 

가치측정을 위한 지불카드

2.3 조사 방법 

조사는 2011년 6월에서 7월 사이에 해당 대

학도서관의 로비 및 대학 캠퍼스에서 이용자에

게 면대면으로 설문지를 제시하여 응답 후 즉

시 수거하는 방식으로 이루어졌다. 일괄적인 이

메일의 발송, 웹설문, 도서관에 위탁하여 배포

하는 방식 등을 지양하고 면대면 조사를 한 이

유는 등록금을 납부하고 재학하고 있는 학생들

에게 무료로 제공되어야 할 서비스에 대해 지
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불의사를 질문함으로써 오는 거부감을 줄이기 

위해서이다. 조사에 응한 사람에게는 서비스에 

대한 지불의사 문항에 대해 단순한 가치측정을 

위한 가상의 질문임을 사전에 주지시켰다. A대

학교 도서관에서 교수 34부, 학생 215부 총 249

부가 수집되었으며, 응답이 불충분한 학생 설

문지 4부를 제외한 245부가 분석되었다. B대

학교 도서관에서는 총 207부가 수집되었으며, 

불충분한 응답지 5부를 제외한 202부가 분석되

었다. 

3. 대학도서관의 가치측정 

3.1 A대학교 도서관 

3.1.1 도서관 이용 형태 

도서관 이용에 있어서 학생은 44.1%가 주 3

회 이상 도서관을 방문해서 이용하고 있었으며 

교수는 5.9%만이 주 3회 이상 방문하는 것으로 

나타났다. 교수의 26.5% 이상이 거의 매일 도서

관 홈페이지를 방문하는 것에 비해 학생은 10%

만이 매일 도서관 홈페이지를 방문하는 것으로 

나타났다. 구체적인 이용 서비스를 보면 학생의 

경우 인쇄자료 이용, 도서관의 컴퓨터 이용, 모

임 및 학습공간 이용 순으로 나타나 물리적인 

방문을 통해 이용가능한 서비스를 주로 이용하

고 있는 것으로 나타났다. 교수의 경우 약 20%

만 도서관 방문이용에 의존하고, 80%는 홈페이

지 이용에 의존하는 것으로 조사되었으며, 자료 

이용에 있어서는 30% 이상이 전자저널과 같은 

인터넷으로 제공되는 서비스를 이용하는 것으

로 나타났다. 이처럼 학생과 교수의 도서관 이

용형태에 명확히 차이가 있음을 보였으나, 정보

자료 이용에서의 도서관 의존도는 학생이 66% 

이상, 교수는 61% 이상으로 나타나 두 구성원 

모두 도서관에서 학습, 강의, 연구 자원을 활용

하고 있는 것으로 나타났다.

도서관 이용으로부터 오는 혜택을 5점 척도

로 구성하여 설문을 실시한 결과 교수는 수업준

비 및 강의의 도움에 4점으로 응답했고, 연구 및 

논문저작에 있어서는 4.26점으로 응답하여 강의

보다는 연구에 대학도서관의 혜택을 더 받는 것

으로 응답하였다. 학생의 경우 수업과 관련한 혜

택을 4.3점, 연구 및 논문과 관련한 혜택을 4.32

로 응답하여 수업과 논문 작성에 대학도서관이 

높은 혜택을 제공하는 것으로 나타났다. 이에 비

해 취업준비 및 외부활동에는 3.6점으로 상대적

으로 낮은 수치를 보였다(<표 3> 참조). 

교 수 학 생 

강의/ 수업 4.0 4.3

연구/ 논문 4.26 4.32

취업/ 외부활동 - 3.63

   <표 3> A대학교 도서관이 이용자에게 

제공하는 혜택의 수준 

3.1.2 WTP 가치와 BC ratio 산출 

A대학교 도서관의 각 서비스에 관한 WTP 

응답 결과를 살펴보면, 학생의 경우 도서관 이

용교육에 대해 강좌 당 3,834.7원을 지불할 의사

를 보여 도서관에서 제공하는 서비스 가운데 가

장 높았다. 시네마 룸, 세미나 룸 등 시설 이용에 

대하여는 1,000원 내외의 지불의사를 보였다. 도

서 대출 1건에 대해서는 지불의사액이 644원으

로 나타나 공공도서관의 도서 1건 당 495원의 
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지불의사를 보인 연구와 유사한 결과를 보였다

(표순희, 정동열 2008). 서비스의 종류에 따른 

학부생과 대학원생의 WTP 차이는 없는 것으

로 나타났다(<표 4> 참조).

교수에게는 도서대출, 논문다운로드, 참고서

비스의 세 항목에 대해서만 지불의사를 물었다. 

이에 대해 각각 7,317원, 5,000원, 3,338원의 지

불의사를 보였으며, 이는 해당 항목에 대한 학

생의 지불의사액에 비해 10배 이상에 해당하는 

것으로 나타났다(<표 5> 참조).

A대학교에서 설문에 응답한 교수의 평균 서

비스가치와 이용량을 사용하여 해당 대학 교수 

전체의 총 이용가치를 산출하였다. 한국교육학

술정보(Korea Education and Research Infor- 

mation Service, 이하 KERIS)에서 제공하는 학

술정보통계시스템(http://www.rinfo.kr/)과 

A대학교 도서관의 2010년도 대출통계, 전자학

술정보 다운로드 건 수, 참고정보서비스 건 수, 

열람실 및 기타 도서관 공간 이용 건 수, 이용자 

교육 건 수 등의 상세한 이용통계를 입수하였다. 

논문 다운로드 건 수의 경우 교수와 학생이 분

리되어 있지 않아 설문을 통해 조사된 교수와 

학생의 월 평균 논문 다운로드 건 수를 비교하

여 총 이용량에 대한 비율로 적용하였다. 도서 

1권 대출의 경우 조사된 1인당 WTP는 7,317.6

원이고 이용량은 11,749권으로 나타났으며 이 

둘을 곱한 총 가치는 85,974,482.4원이었다. 같

은 방식으로 1건 이용에 대한 WTP 금액에 총 

이용량을 각각 적용하면 해외 논문의 총 이용가

치는 5,713,829,014원, 국내 논문의 총 가치는 

1,907,190,274.5원, 참고정보서비스의 총 가치는 

9,702,552.8원으로 산출되었다. 각 서비스의 총 이

용가치를 더한 총 가치 합계는 7,716,696,323.7원

이다.

학생의 총 이용가치도 같은 방식으로 1건의 

WTP에 각 서비스의 이용량을 적용하여 산출하

였다. 이 결과 도서 대출의 총 가치는 260,132,916

원, 열람실 이용의 총 가치는 1,790,654,590.2원,

 
도서 1권 

대출

논문 1건 

다운로드

참고서비스

1건

도서관

이용교육 1건

열람실 

1시간 이용

컴퓨터 

1시간 이용

세미나룸 

1시간 이용

시네마룸 

영화 1편 관람

평균 664.8 775.1 304.1 3,834.7 483.8 454.4 994.8 1,057.1 

중위수 500.0 500.0 100.0 1,000.0 500.0 500.0 650.0 1,000.0 

최빈값 500.0 500.0 0.0 0.0 500.0 500.0 1,000.0 1,000.0 

최대값 5,000.0 10,000.0 5,000.0 300,000.0 2,000.0 5,000.0 10,000.0 5,000.0 

<표 4> A대학교 학생의 WTP
(단위: 원)

 도서 1권 대출 해외 논문 1건 다운로드 국내 논문 1건 다운로드 참고서비스 1건 

평균 7,317.6 6,746.2 3,258.5 3,338.8 

중위수 750.0 500.0 150.0 50.0 

최빈값 1,000.0 1,000.0 100.0 0.0 

최대값 200,000 200,000 100,000 100,000 

<표 5> A대학교 교수의 WTP
(단위: 원)
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컴퓨터 이용은 124,182,067.2원, 기타시설(세미

나실 등)의 총 가치는 7,837,034.4원으로 산출되

었다. 시네마룸 영화 관람에는 1,266,405.8원의 

총 가치가 산출되었다. 논문 다운로드 총 가치 

계산을 위해 국내와 국외 논문 다운로드 건수를 

교수와 학생의 비율로 계산하여 학생의 논문 이

용량을 산출하고 이를 국내외 논문 1건의 WTP

에 적용한 결과 논문 다운로드의 총 가치는 

11,994,616.3원으로 나타났다. 도서관 이용교육

의 총 가치는 28,664,382.5원이다. 이로써, 각 서

비스에 대한 학생의 총 가치는 2,707,406,159.90

원이며, 교수와 학생이 A대학교 도서관에 부여한 

총 가치는 10,424,102,483.6원으로 측정되었다.

BC ratio의 산출을 위해 교수와 학생의 가치

를 합산한 총 가치와 A대학교 도서관의 전체 

예산을 비교하였다. KERIS가 제공하는 학술정

보통계시스템을 통해 도서구입비, 운영비, 정보

화투자비를 파악하였으며, 해당 도서관의 담당

자를 통해 이를 확인하였다. 모든 대학에서 도

서관의 인건비를 독립적으로 집계하여 관리하

지 않고 있기 때문에 해당 대학교에서 매년 공

시하는 예결산공고 자료 중 2011년 인건비명세

서를 통해 다음과 같이 추정하였다.

A대학교 도서관 인건비 = (전체직원 인건비 / 

전체 직원 수) × 도서관 직원수

인건비를 전체 예산에 반영하여 파악한 A대

학교 도서관의 총 비용은 약 6,064,354,457원이

며, 이 비용과 총 가치를 비교하여 산출된 BC 

ratio는 1.71이다(<표 6> 참조). 

가치 예산 BC ratio

교수 7,716,696,323.7

6,064,354,457 1.71학생 2,707,406,159.9 

총가치 10,424,102,483.6

<표 6> A대학교 도서관의 BC ratio 산출

(단위: 원) 

3.2 B대학교 도서관 

3.2.1 도서관 이용형태 

분석된 이용자들의 신분은 교수가 41명(20.4%), 

대학원생이 125명(61.7%), 학부생이 29명(14.4%), 

기타 7명(3.5%)으로 대학원생이 가장 많았다. 

이용자 성별은 남자가 62.7%, 여자는 37.3%로 

남자의 비율이 여성에 비해 두 배 가까이 높았다. 

응답자의 소속은 인문계열이 36.3%, 사회계열

이 22.4%, 공학이 33.8%였다. 

이용자들의 전자학술정보 이용형태를 보면, 

조사 대상 이용자의 71%가 지난 3개월 이내 교

내 전자학술정보를 이용한 것으로 응답하였으며, 

이용하지 않은 응답자의 70%는 그 이유를 구글

과 같은 포털 사이트에서 유사한 정보를 이용할 

수 있기 때문으로 답하였다. 응답자의 54.3%만

이 연구 및 교육활동에 필요한 정보자료를 얻기 

위해 소속 도서관의 전자학술정보에 의존한다

고 하였고, 나머지는 다른 기관의 도서관 및 도

서관이 아닌 다른 방법에 의존한다고 답하였다. 

다른 방법으로는 KERIS가 제공하는 학술연구

정보서비스(이하 RISS)와 구글 및 포털에서 제

공하는 유사한 정보 서비스를 들었다. 전자학술

정보에 대한 학생과 교수의 혜택은 연구의 질을 

높이는 것이 5점 만점에서 3.9로 가장 높게 나타

났고, 이어서 연구의 시간절약과 강의의 질 향

상이 3.8로 나타났다. 강의 준비에 대한 시간절
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약은 3.63으로 상대적으로 낮았다. 

 

3.2.2 전자학술정보원의 이용시간과 

대체서비스

조사된 B대학교 도서관의 이용량과 이용시

간을 살펴보면, 학생과 교수의 최근 원문 다운

로드 건수는 8건, 다운로드 시간은 82.7분이 소

요되는 것으로 나타나 원문 다운로드 1건당 약 

10.3분이 소요되는 것으로 파악되었다(<표 7> 

참조).

응답자가 이용하는 대체서비스에 대해서는, 약 

40%가 구글 및 포털을 이용하고, 37%가 RISS

를 이용하는 것으로 나타났다. 도서관을 이용할 

경우와 대체서비스를 이용할 경우의 비교에서는 

응답자의 53%가 이용 시간에 차이가 나지 않는

다고 응답했다. 

대체서비스를 이용하는 이용자만을 대상으

로 대체서비스로 인해 추가로 더 드는 시간을 

조사한 결과, 대체방법으로 인해 초과되는 시간

은 평균 195.2분이었으며 절약되는 시간은 평균 

41.6분으로 나타났다. 이 수치를 평균화하기 위

해 추가시간 195.2분에서 절약시간 41.6분을 뺀 

후 대체서비스를 이용한다고 응답한 이용자 110

명으로 나누었으며, 그 결과 대체서비스 1건 당 

이용에 1.4분이 추가로 소요되는 것으로 산정되

었다(<표 8> 참조).

대체서비스로 인한 추가 비용이 발생하는지 

조사한 결과, 응답자의 약 72%가 추가비용이 

들지 않는다고 응답하였으며, 추가 비용이 발생

한다고 응답한 이용자를 대상으로 추가 비용을 

조사한 결과 평균 12,318.1원으로 나타났다. 평

균화를 위해 이 수치를 대체서비스를 이용한다

고 응답한 전체 응답자 109명으로 나눌 경우 대

체서비스 1건당 약 113원이 더 지출되는 것으로 

나타났다(<표 9> 참조).

 최근 1개월 원문 다운로드 건수(건) 원문 다운로드 소요시간(분) 1건당 평균 다운로드 시간(분) 

평균 8.0 82.7 10.3 

중위수 3.0 30.0 -

<표 7> B대학교 전자학술정보원의 이용량 및 시간

 N 최소값 최대값 평균 표준편차

대체서비스 이용에 초과된 시간 30 1.00 1440.00 195.15 425.16

대체서비스 이용에 절약된 시간 19 5.00 180.00 41.58 48.82

<표 8> 대체서비스로 인해 추가로 소요되는 시간(해당 이용자만 고려)
(단위: 분)

 N 평균 중위값 최대값 최빈값

대체서비스 이용에 초과된 비용 31 12,318.18 7,500 110,000 10,000

대체서비스 이용에 초과되는 비용 없음 79 - - - -

<표 9> 대체서비스로 인해 추가되는 이용 비용(해당 이용자만 고려)
(단위: 원)
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3.2.3 전자학술정보원에 대한 WTP

논문 이용에 관한 지불의사를 살펴보면 국내 

논문 1건에 대하여 학생은 1,001.4원, 교수는 814

원을 지불하겠다는 의사를 밝혀 평균 960원의 

지불의사가 있는 것으로 나타났다. 해외 논문 1

건에 대해 학생은 1,880.9원, 교수는 2,452.9원의 

지불의사를 보여 해외 논문 1건당 평균 WTP

는 1,986원으로 조사되었다. 신분에 따른 가치

금액을 살펴보면 <표 10>과 같으며, 교수와 

대학원생의 지불의사는 통계적으로 차이가 없

었다.

3.2.4 BC ratio 산출 

BC ratio의 산출을 위해 세 유형의 가치 즉 

이용자가 전자학술정보이용에 투자한 시간 가

치, 도서관의 전자학술정보 이용으로 인해 절약

한 시간 가치, 동일한 서비스에 대한 WTP를 

전자학술정보에 투자한 도서관의 예산과 비교

하였다. 이때 고려해야 할 사항은 대체로 세 가

지로 정리될 수 있다. 

첫째, 이용에 투자한 시간과 이용으로 절약된 

시간을 금액으로 환산하는 것이다. 시간을 금액

으로 환산하는 것과 관련하여 교수와 학생의 시

간 당 금액을 어떠한 기준으로 적용하느냐에 따

라 여러 가지의 경우의 수가 발생한다(<표 11> 

참조). 둘째, 전자학술정보의 이용량을 추정할 

때 검색과 다운로드 중 어떤 것을 적용할 것인

가를 결정해야 하는 것이다. 대부분의 대학에서 

전자학술정보 이용 데이터를 집계하는 항목은 

검색과 다운로드 수치이나 일반적으로 검색과 

다운로드 이용량을 분리하지 않고 있으며 교수

와 학생의 이용량도 구분하지 않은 채 데이터를 

집계하고 있는 현실이다. 셋째, 전자학술정보에 

투입된 비용을 산출하는 것이다. 전자학술정보

내 용 응답 수 평균

국내 논문 WTP
교수 및 연구원 35 814.34

대학원생 및 기타 139 1001.40

해외 논문 WTP 
교수 및 연구원 34 2452.94

대학원생 및 기타 135 1880.89

<표 10> B대학교 전자학술정보의 WTP 가치
(단위: 원)

<교수>

   ① 2010년 4년제 대학 정교수 평균 연봉: 8500만원- 38,400원/시간 

   ② 2010년 B대학교 정교수 평균 연봉; 12000만원- 54,000원/시간

<학생> 

   ③ 2010년 노동부 기준 시간당 비정규직 임금: 8200원/시간

   ④ 연구재단 석사이상의 연구보조원 인건 비: 약 4000원/시간

 * 4년제 대학 정교수 평균 : 출처 - 2011년 4월 국회 교과위로 제출된 교육부 자료

<표 11> B대학교 교수와 학생의 시간 당 임금 산출기준
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에 투입된 비용은 도서구입비에 포함된 전자학

술정보 구입비, 전자학술정보 서비스를 담당하

는 직원의 인건비, 기타 운영비가 포함되어야 하

나 특정 서비스에 투입된 비용을 신뢰성 있게 산

출하는데 많은 어려움이 있다. 

이와 같은 고려사항들을 바탕으로 본 연구에

서는 최종적으로 BC ratio를 산출하기 위해 다

운로드 건수와 검색 건수를 통합하고, 교수와 

학생의 이용량을 통합한 수치를 반영하였다. 시

간가치의 계산은 교수의 경우 전국 4년제 대학

의 평균 연봉을 적용하였으며, 학생의 경우 비

정규직의 시간당 임금으로 대입하여 계산하였

다. 계산에 쓰인 이용량과 예산은 2010년 B대학

교 담당자를 통해 입수하였다. 이때 예산은 도

서관의 전자학술정보 구입비만을 의미한다.

각각의 측정방법으로 구해진 개별 가치를 B대

학교 도서관의 이용량에 적용하여 총 가치를 산출

하였다. 시간을 금액으로 환산한 수치는 계산의 

단순화를 위해 4년제 대학 정교수의 평균 시간당 

임금과 비정규직 시간당 임금을 더한 후 60으로 

나누어 1분 단위로 환산하였으며, 이에 이용시간 

10.3분을 곱하여 1건당 소요되는 시간 가치 7,965

원이 산출되었다. 여기에 총 이용량 13,698,069를 

곱할 경우 총 시간 가치는 109,105,119,585원으

로 산출된다. 도서관으로 인해 절약되는 시간과 

비용을 측정한 대체서비스 가치를 산출하기 위

해 분 단위로 환산한 임금에 1.4(대체서비스 1건 

이용에 드는 평균 추가시간)를 곱하였으며, 그 

결과 대체서비스 1건당 가치가 1,087원인 것으

로 나타났다. 전자학술정보에 대한 WTP 가치

는 건당 측정된 가치금액을 각각의 이용량에 적

용하였다. 이와 같은 과정으로 산출된 BC ratio

는 <표 12>와 같다. 

시간가치의 BC ratio가 31.6으로 가장 높게 

나타나 교수와 학생이 전자학술정보원 이용에 

투자하는 시간비용의 가치는 예산의 30배에 이

르는 것으로 분석되었다. 또한 국외 학술지에 대

한 BC ratio가 국내 학술지에 비해 5배 가량 높

은 5.14로 나타났으며 도서관이 없을 경우 추가

적으로 지출할 비용은 B대학교 도서관의 전자

학술정보 예산의 4.3배인 것으로 나타났다. 그렇

지만 본 측정 결과의 해석에서는 투입된 비용이 

해당 서비스에 실제로 투입된 전체 비용이 아니

라는 점, 따라서 실제 투입된 전체 예산을 대상

으로 할 경우 BC ratio가 더 낮게 산출될 것이라

는 점 등이 고려되어야 한다. 

시간가치

(이용시간)

대체서비스 가치

(추가시간 + 추가비용) 

WTP

국내 국외

통합 10.3분 / 건 1.4분 + 113원 / 건 960원 / 건 1986원 / 건 

이용량 
13,698,069건

(국내 + 국외)

13,698,069건

(국내 + 국외)
4,743,282건 8,954,787건

가치 

7,965원(10.3분) 

× 이용량

=109,105,119,585원 

1,087원(1.4분)+113원) 

× 이용량

= 14,889,801,003원 

4,553,550,720원 17,784,206,982원 

BC ratio 31.6 4.3 1.3 5.14

<표 12> B대학교 도서관의 BC ratio 산출 
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4. 연구 결과 및 제언

본 연구에서는 두 가지 방식의 설계를 통해 

대학도서관의 가치를 측정하고 그 과정에서 나

타나는 문제점을 분석하는 탐색연구를 수행하였

다. 하나의 설계 방식은 대출, 전자학술정보, 참

고서비스, 이용자 교육, 공간이라는 대학도서관

의 주요 서비스에 대한 이용자의 WTP를 물어 

전체 서비스의 가치를 측정하는 것이며, 다른 하

나의 설계는 전자학술정보서비스라는 단일 서

비스에 대하여 시간가치와 대체가치 및 WTP

에 의한 측정방식을 모두 적용하여 값을 측정하

는 것이다. 이러한 설계를 토대로 수행된 대학

도서관의 가치 측정을 통해 설계 단계에서 고려

해야 할 사항과 측정 결과에서 나타난 특이 사

항이 분석되었다. 

연구의 측정 설계 단계에서 고려되어야 할 논

의점은 대체로 세 가지로 정리된다. 첫째, 가치

의 측정 목적, 대상, 이해관계자에 따라 출발점

과 전략이 상이하게 된다는 점이다. 대학도서관

의 교육과 연구의 성공에 대한 기여도를 보기 

위해서는 대학도서관의 서비스가 교수의 연구

나 학생의 성적 혹은 학습 향상에 미치는 영향

력이나 가치를 측정해야 하며, 새롭게 시작한 

특정 프로그램이나 서비스가 학생의 학습과 연

구자의 연구 성과에 미치는 혜택과 그 가치를 

측정하고자 할 경우에는 해당 프로그램이나 서

비스에 초점을 맞추어 그 전 상태와의 비교를 

통해 가치를 측정하는 것이 적절하다.

둘째, 대학도서관 서비스의 속성이 상이하므

로 개별 서비스가 갖는 특성에 상응하는 측정 

방법이 적용되어야 한다는 점이다. CVM의 경

우 서비스의 특성, 이용자의 이용 여부, 신분에 

따른 이용량의 차이 등에 관계없이 해당 서비스

에 부여하는 일반적인 가치를 측정할 수 있다. 

때문에 CVM은 대학도서관의 이해관계자가 서

비스에 대해 부여하는 가치를 통합하거나 혹은 

분리하여 측정할 수 있다. 예를 들어 스터디룸

과 같은 공간 서비스에 대한 가치측정에 CVM

을 적용할 경우, 학생에 견주어 볼 때 비이용자

로 구분될 수 있는 교수로부터도 비이용가치의 

측정은 가능하다. 그렇지만 시간가치나 대체서

비스가치는 이용자의 시간과 비용의 절감이라

는 구체적인 혜택 측정에 초점을 두고 있으므로, 

대학도서관 서비스 중에서도 시간이나 비용이 

요구되는 전자학술정보, 참고봉사와 같은 서비

스에 적용하는 것이 적절하다.

셋째, 측정하고자 하는 대상과 목적에 따라 

대학도서관에서도 이용자와 비이용자의 구분이 

요구된다는 점이다. 시간가치나 대체서비스가

치는 CVM과 달리 이용자의 이용형태를 중심

으로 가치가 측정되기 때문에 비이용자의 가치

는 측정할 수 없다. 도서관의 스터디룸에 대해 

교수가 부여한 가치를 시간가치나 대체서비스

가치로 측정하기 어려우며, 해외 논문의 원문복

사서비스에 대한 가치를 시간가치나 대체서비

스가치로 측정할 경우 자주 이용하지 않는 학부

생을 대상으로 측정하기에는 무리가 있다. 대학

도서관 서비스에 대한 이용자와 비이용자의 구

분은 측정목적과 적용하는 측정방법에 따라 다

르게 나타날 수 있다.

측정 결과에서 나타난 특이점은 크게 두 가지

로 나누어진다. 하나는 A대학교 도서관의 전체 

서비스 가치에 대한 교수와 학생 간의 WTP 차

이이며, 다른 하나는 특정 서비스에 대한 두 대

학교 도서관 간의 WTP 차이이다. A대학교의 
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경우 교수와 학생 간에 WTP 값의 차이가 많은 

것은 WTP의 진술이 이용자의 수입과 밀접한 

관련이 있기 때문에 경제활동을 하지 않는 학생

의 WTP가 낮을 수밖에 없는 것으로 간주할 수 

있으나, 실제 경험한 가치 수준을 반영하는지에 

대해서는 보다 상세한 분석과 검증이 필요하다. 

A대학교와 B대학교의 전자학술정보에 관한 

WTP가 약 2-3배 정도 차이가 나는 것으로 나

타났으며, 이러한 결과가 A대학교 응답자에게

만 지불카드를 제공한 것에 따른 편의 즉 가치 

진술을 위한 보조도구의 유무에 의한 편의 때문

인지, 아니면 다른 영향요인에 의한 것인지에 대

해서는 후속 연구를 통해 검증될 필요가 있다. 

본 연구에서 수행된 대학도서관의 가치 측정 

설계, 과정, 결과 산출 과정에서 나타난 문제점과 

특이사항의 분석을 토대로 향후의 연구에 고려

되어야 할 제안점을 기술하면 다음과 같다. 첫째, 

CVM과 같이 서비스의 이용여부와 관계없이 가

치를 측정할 수 있는 방법론을 적용할 경우 모든 

이용자들이 대학도서관의 모든 서비스에 대한 가

치를 진술할 수 있도록 설계할 필요가 있다. A대

학교 도서관의 가치측정에서 교수의 경우 교수가 

대학도서관의 공간에 부여하는 가치가 없는 것으

로 간주하여 공간에 대한 가치 항목을 생략하였으

나, 이 경우에도 비이용자 집단을 고려하여 가치

를 진술할 수 있도록 하는 것이 필요하다.

둘째, 측정 대상 서비스의 명확한 범주화가 

필요하다. 본 연구에서는 대학도서관의 서비스

를 도서대출, 전자학술정보, 참고서비스, 이용자 

교육, 공간서비스의 다섯 개 서비스로 분류하였

다. 이때 참고서비스는 정보질의만을 제한하여 

측정하였으며, 공간서비스는 대학에서 구분한 

상세서비스로 분리하여 측정하였다. 이 경우 서

비스의 분리 수준에 따라 측정되는 가치가 중복

되거나 축소 될 수 있기 때문에 어떠한 기준으로 

서비스를 구분하여 측정하는가에 대한 명확한 

기준이 명시될 필요가 있다. 

셋째, BC ratio는 측정된 값을 통해 측정 결

과의 해석을 용이하게 하고 이를 통해 서비스의 

효과를 설득력 있게 설명하는 것을 가능하게 하

기 때문에 대학도서관에서의 충실한 데이터 관

리가 요구된다. BC ratio를 산출하는 과정에서 

요구되는 요소는 이용량과 비용에 해당하는 예

산정보이다. 본 연구에서의 BC ratio 산출을 위

한 이용량은 서비스와 이용자의 신분에 따른 통

계였으나, 두 대학도서관 모두로부터 이러한 통

계자료가 공식적으로 제공되지 않았다. 또한 전

자학술정보의 경우 검색과 다운로드 건수 및 교

수와 학생의 이용량이 구분되지 않았다. 전자학

술정보에 투입되는 예산의 비중이 증가하는 것

을 고려할 경우 이 서비스에 대한 가치측정의 

요구가 높아질 것을 예상할 수 있으므로 관련 데

이터의 관리가 매우 중요하게 될 것이다.

넷째, 대학도서관이 모기관에 기여하는 영향

력이나 가치를 가시화하기 위한 기초 작업의 하

나는 실질적으로 도서관에 투입된 정확한 비용

을 파악하는 것이므로 대학 예산에서 도서관의 

인건비를 추정할 수 있는 합의된 절차를 마련

하는 것이 필요하다. 대학도서관의 자료구입비, 

운영비, 기타 비용은 국공립 및 사립대학도서관

협의회 등과 같은 기관에서 회원관의 예산을 공

지하고 있고 KERIS가 제공하는 한국교육통계

시스템에서 파악할 수 있다. 그러나 대학도서관

의 인건비는 많은 경우 모기관인 대학 예산에 

포함되어 관리되기 때문에 독립적으로 이를 파

악하는데 어려움이 있다. 
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