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초 록
본 연구의 목적은 Kor-Factor2의 평가요소인 연평균 논문 수 대신 ‘총 논문 수의 십분위수’를 적용하여 지수 값과 질적․양적 

평가요소 사이의 연관성의 변화를 분석하고, 다른 평가지표와 비교하여 등재학술지와 등재후보학술지를 구별해내는 정도를 평가하

는 것이다. 지수 값과 질적․양적 평가요소 사이의 연관성의 분석은 지수 값과 평가요소 사이의 상관계수를 구하여 Kor-Factor2의 
경우와 비교하는 방식으로 이루어졌다. 학술지 등재 상태의 구별 능력에 대한 평가는 Kor-Factor2, IF 및 학술지 h-지수를 
비교 대상으로 하여 각 지수 값을 구하고, 등재후보학술지 집단과 등재학술지 집단으로 나누어 두 집단의 지수 값 평균 차이에 

대한 독립표본 t-검정을 실시하였다. 연구 결과 본 논문에서 총 논문 수의 십분위수를 적용하여 제안한 지표가 Kor-Factor2와 
비교하여 지수 값과 질적 평가요소 사이의 연관성이 양적 평가요소와의 연관성에 비해 높은 것으로 나타났으며, 학술지의 등재 
상태에 따른 차이 구별 능력에 있어서도 Kor-Factor2, IF, 학술지 h-지수에 비해 우수한 것으로 나타났다.

ABSTRACT
This study aims to analyze the change in the correlation between the index values and qualitative․quantitative 

evaluation elements by applying 'the decile of total number of articles' instead of the average annual number of articles 
in Kor-Factor2, and to evaluate the distinction ability between registered journals and register nominee journals of 
the KCI. The correlation between the index values and qualitative․quantitative evaluation elements was analyzed 
by calculating the correlation coefficient between the index values and the evaluation elements, and then the correlation 
was compared with that of Kor-Factor2. To evaluate the distinction ability, we carried out independent samples t-test 
on the mean difference between index values of register nominee journal group and registered journal group and compared 
the mean difference with that of Kor-Factor2, IF and journal h-index. As a result, we found that the modified index 
applying the decile of total number of articles was effective in improving the balance among the correlation between 
the index values and qualitative․quantitative evaluation elements compared to Kor-Factor2, and the new index appeared 
to be superior to other indexes on distinction ability of the journal's registration condition in the KCI.
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1. 서 론

1.1 연구의 목적

‘한국학술지인용색인(Korea Citation Index, 

이하 KCI)’은 2007년 한국학술진흥재단(현 한

국연구재단, 이하 재단)에 의해 구축된 국내 학

술지 인용정보시스템이다. KCI는 재단의 학술

지평가사업에 의해 선정된 등재후보학술지와 

등재학술지를 대상으로 관련 정보를 수집하며, 

2012년 4월 11일 기준 현재 대상 학술지에 수록

된 784,544편의 논문 정보와 해당 논문에 인용

된 11,280,894건의 참고문헌 정보를 제공하고 

있다(한국연구재단 2012).

2007년 말에는 KCI 데이터를 기반으로 하는 

국내 학술지 평가지표인 Kor-Factor가 개발되

었다(홍종선, 조수련 2007a, 2007b). 영향력지

수(Impact Factor, 이하 IF)가 학술지 논문의 

‘피인용횟수’만을 평가요소로 하는 단일평가지

표인 것에 비해, Kor-Factor는 학술지 논문의 

‘피인용횟수의 평균’, ‘피인용횟수의 표준편차’, 

‘총 논문 수’ 등 세 가지 평가요소로 구성된 복합

평가지표이다. 이는 여러 평가요소를 적용함으

로써 특정 요소에 의한 편향을 최소화하기 위한 

정책적 목적에서 Kor-Factor가 개발된 것에 기

인한다. 피인용횟수의 평균을 통해 학술지의 영

향력을 평가하고, 피인용횟수의 표준편차를 통

해 학술지 논문의 질적 일관성을 고려하며, 총 

논문 수를 통해 학술지의 생산성도 평가에 반영

하고자 한 것이다.

Kor-Factor는 개발에 사용된 2004년부터 2006

년까지의 3개년 누적 데이터를 토대로 적용할 

경우 지수 값이 정규분포를 보이는 지표였으나, 

측정기간이 길어질 경우 총 논문 수를 통제하기 

어려워지고 지수 값과 논문 수의 상관관계가 매

우 강하여 지표 내 평가요소들 사이의 균형을 

저하시킬 수 있다는 문제점이 지적되었다(Ko, 

Cho, and Park 2011; 조은성, 송재도 2011). 

이는 홍종선과 조수련(2007b)이 Kor-Factor 

개발 과정에서 밝힌 피인용횟수가 논문 수에 

우선하는 평가요소라는 조건에 부합되지 않는

다. 이러한 문제점을 개선하기 위해 Ko, Cho, 

and Park(2011)은 2004년부터 2007년까지의 

4개년 누적 KCI 데이터를 토대로 총 논문 수 

대신 ‘연평균 논문 수’를 적용하여 양적 평가요

소인 논문 수를 통제할 수 있는 Kor-Factor2를 

제안하였다. 그렇지만 Kor-Factor2 역시 지수 

값과 질적․양적 평가요소 사이의 연관성 문

제를 완전하게 해소하지는 못하였다. 학술지

의 영향력과 게재 논문의 질적 일관성을 반영

하는 질적 평가요소들에 비해 학술지의 생산

성을 반영하는 양적 평가요소인 논문 수가 지

수 값과의 연관성이 더 크게 나타나, 학문 분

야에 따라 연평균 논문 수가 크게 차이 날 경

우 주된 평가요소인 피인용횟수의 평균보다 

연평균 논문 수가 학술지 평가에 더 큰 영향을 

미칠 수 있다.

따라서 본 연구에서는 지수 값과 질적․양적 

평가요소 사이의 연관성 문제를 개선할 수 있는 

대안으로 총 논문 수나 연평균 논문 수 대신 ‘총 

논문 수의 십분위수’를 적용하여 지수 값과 질

적․양적 평가요소 사이의 연관성 정도를 분석

해 보고자 한다. 그렇지만 평가요소 적용 방식의 

변화는 KCI에 수록된 학술지의 인지도를 반영

하는 정도에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 점을 

고려하여 본 연구는 또한 총 논문 수의 십분위



한국 학술지 평가를 위한 KCI 기반 복합지표의 지수 값과 질적․양적 평가요소 사이의 연관성 및 학술지 등재 상태 구별 능력에 관한 연구  247

수를 적용한 평가지표가 등재후보학술지와 등

재학술지 사이의 차이를 얼마나 잘 구별해내는

지를 다른 평가지표와 비교함으로써 학술지의 

등재 상태에 대한 구별 능력을 평가해 보고자 

한다. 등재후보학술지와 등재학술지의 차이를 

잘 구별해내는 평가지표가 KCI에 수록된 학술

지의 인지도를 더 잘 반영하는 평가지표로 간주

될 수 있기 때문이다(Ko, Cho, and Park 2011).

1.2 연구 방법

지표에 적용된 평가요소들이 지수 값과 어느 

정도의 연관성을 가지는지 파악하기 위하여 

2006년부터 2008년까지 누적된 KCI 데이터를 

토대로 분석 대상 학술지에 대한 ‘Kor-Factor2’

와 ‘총 논문 수의 십분위수를 적용한 지표(이하 

)’의 지수 값을 구하고, 이 지수 값과 평가요

소 사이의 상관계수를 구하여 지수 값과 평가요

소 사이의 상관 정도를 비교하였다. 복합지표

에 적용된 평가요소들이 지수 값과 통계적으로 

유의한 상관관계가 없거나 특정 평가요소만이 

지수 값과 강한 상관관계가 있다면 복수의 평

가요소를 적용한 복합지표의 본래의 의도에 맞

지 않기 때문에 지수 값과 평가요소 사이의 상

관계수를 비교하는 방식으로 그 연관성을 분석

하였다. 

이 KCI의 등재후보학술지와 등재학술지를 

구별해내는 정도에 대한 평가는 Kor-Factor2, 

IF 및 학술지 h-지수와 비교하여 분석하는 방

식으로 이루어졌다. 이를 위해 먼저 분석 대상 

학술지에 대하여  , Kor-Factor2, IF 및 학술

지 h-지수 각각의 지수 값을 구하고, 등재후보

학술지 집단과 등재학술지 집단으로 나누어 두 

집단의 지수 값 평균 차이에 대한 독립표본 t-

검정(independent samples t-test)을 실시하

였다. 또한 KCI의 8개 학문 분야 중 인문학, 사회

과학, 공학, 의약학, 예술체육 분야 각각에 대하

여도 독립표본 t-검정을 실시하여 학문 분야별

로 학술지 등재 상태를 구별해내는 정도를 평가

하였으며, 이때 통계분석의 유의수준은 0.05로 

하였다. 자연과학, 농수해양, 복합학 세 분야는 

등재후보학술지 집단의 표본 수가 30보다 작으

면서 정규성도 충족시키지 않아서 통계학의 대

표본 이론에 따라 독립표본 t-검정 실시 대상에

서 제외하였다. 

1.3 분석 대상 데이터 

본 연구의 분석 대상은 KCI의 8개 학문 분야

인 인문학, 사회과학, 자연과학, 공학, 의약학, 

농수해양, 예술체육, 복합학 각각의 2008년도 

기준 등재후보학술지와 등재학술지이다. 2006

년과 2007년의 논문 등록 건수가 0인 학술지를 

제외한 전체 분석 대상 학술지는 1,460종이고, 

이 중 등재후보학술지는 295종, 등재학술지는 

1,165종이다. 분석 대상 학술지의 지수 값 산출

에 사용된 KCI 데이터는 등재후보학술지와 등

재학술지의 2006년과 2007년도 게재 논문 수와 

이 논문들의 2008년도 피인용횟수이다(<표 1> 

참조). 
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학문 

분야

학술지 수 게재 논문 수 2008년 피인용횟수

등재 

후보
등재 합계

2006년 

발행

2007년 

발행
합계

2006년 

게재 논문

2007년

게재 논문 
합계

인문학 67 300 367 11,806 12,418 24,224 2,675 3,575 6,250

사회과학 101 346 447 14,516 15,421 29,937 7,078 6,388 13,466

자연과학 11 86 97 8,118 8,191 16,309 2,072 1,881 3,953

공학 39 160 199 14,546 14,820 29,366 2,420 2,542 4,962

의약학 30 121 151 10,829 10,801 21,630 1,407 1,197 2,604

농수해양 6 62 68 4,178 4,391 8,569 1,073 1,087 2,160

예술체육 30 48 78 3,520 3,862 7,382 1,247 1,076 2,323

복합학 11 42 53 1,494 1,583 3,077 507 556 1,063

전 체 295 1,165 1,460 69,007 71,487 140,494 18,479 18,302 36,781

<표 1> 학문 분야별 분석 대상 KCI 데이터 

   2. 학술지의 단일평가지표와 복합
평가지표

2.1 단일평가지표 IF와 학술지 h-지수

2.1.1 영향력지수 IF

IF는 오늘날 가장 널리 사용되고 있는 학술

지 평가지표로, Science Citation Index(이하 

SCI)에 수록될 학술지를 선정할 목적으로 1960

년대 초반 Garfield와 Sher가 고안한 것이다. 

Garfield(2000, 2006)에 따르면 게재 논문 수나 

총 피인용횟수를 기준으로 학술지를 선정할 경

우 규모는 작지만 질적으로 우수한 학술지가 

누락될 수 있다는 우려에서 IF를 고안하게 되

었다. IF는 최근 2년간 특정 학술지에 게재된 

논문의 평균 피인용횟수를 산출하는 것으로, 그 

산출 공식은 다음과 같다. 

매년 SCI와 Social Science Citation Index

(이하 SSCI)의 등재학술지를 대상으로 산출된 

IF 값이 Journal Citation Reports(이하 JCR)

를 통해 공개되고 있다. 학술지의 IF 값을 통해 

해당 학술지에 게재된 논문이 평균 몇 회 정도 

인용되었는지를 파악할 수 있고, 학술지 사이

의 학술적 영향력을 수치로 파악하여 비교해 

볼 수 있다. IF는 개별 학술지의 피인용횟수를 

바탕으로 학술적 영향력을 평가하는 데 있어서 

객관적이고 효율적인 지표 중 하나이다. 그러나 

IF가 학술적 영향력을 평가하는 계량적 기준으

로 널리 사용되면서 학술지뿐만 아니라 개별 논

문이나 연구자의 연구업적 평가에도 무분별하

게 적용되는 문제점이 나타나기도 한다(홍종선, 

조수련 2007b). 또 리뷰 논문과 같이 긴 논문을 

게재하는 학술지의 IF 값이 큰 경향이 있으며

(Pinski and Narin 1976), 인용의 의도나 가치 

등을 고려하지 않고 모든 인용을 동일하게 반영

한다는 비판도 제기되었다(Tomer 1986; Buela- 

Casal 2004). 학술지가 지닌 다양한 특성을 하나

의 지표만으로 측정하는 것은 무리라는 지적도 

있었다(Glänzel and Moed 2002). 따라서 IF가 
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모든 연구업적 평가에 적용가능한 절대적인 기

준은 아님을 주의해야 할 것이다. 

2.1.2 학술지 h-지수

학술지 h-지수는 Hirsch(2005)가 연구자의 

연구 성과 측정을 위하여 제안한 h-지수를 학술

지용 평가지표로 변형한 것으로, 현재 Elsevier

에서 제공하는 인용색인인 Scopus를 통해 일부 

학술지의 h-지수 값을 확인할 수 있다. 학술지 

h-지수의 정의는 다음과 같다(Braun, Glänzel, 

and Schubert 2006, 169). 

“특정 학술지에 게재된 N개의 논문 중에서 

h개의 논문은 최소 h번 이상 인용되었고 나머지

(N-h)개의 논문은 h번 이하 인용되었다면 그 

학술지의 h-지수는 h이다.” 

위의 정의에 의하면, 특정 학술지의 게재 논

문들을 피인용횟수가 큰 순으로 나열하여 논문

의 피인용횟수가 논문 순위보다 크거나 같은 마

지막 논문의 순위를 그 학술지의 h-지수로 하면 

된다. 학술지 h-지수의 산출 공식을 작성하면 

다음과 같다. 이때 h는 피인용횟수를 기준으로 

한 논문 순위이고, 는 순위가 h인 논문의 피

인용횟수이다. 

max

  ≥  

학술지 h-지수의 가장 큰 특징은 피인용횟

수가 매우 크거나 작은 몇몇 논문의 영향을 받

지 않는다는 것이다. 이것은 지수의 강건성(ro- 

bustness)이라는 장점으로 작용하기도 하지만 

한편으로는 피인용횟수가 큰 논문들에 대한 추

가 인용이 발생해도 지수 값에 반영되지 않는

다는 점에서 단점으로 지적되기도 한다(Egghe 

2006). 학술지 h-지수는 산출 방법이 단순하며 

지수 값에 대한 직관적인 해석이 가능하다. 예

를 들어, 학술지 h-지수 값이 5라는 것은 학술

지 게재 논문 중 피인용횟수가 5 이상인 논문

이 최소 5편이라는 것을 의미한다. 그러나 동일

한 값이 빈번하여 변별력이 낮은 문제점이 있

으며(Batista et al. 2006), 규모가 작은 학술지에 

불리하게 작용할 수 있다(Braun, Glänzel, and 

Schubert 2006). 

2.2 복합평가지표 Kor-Factor와 

Kor-Factor2

2.2.1 Kor-Factor

학술지 발행에 대한 차등 지원을 통해 국내 

학술지의 질적 수준을 향상시키기 위한 정책적 

목적에서 개발된 Kor-Factor는 현재 KCI의 등

재(후보)학술지를 대상으로 시범 적용되고 있

으며 그 산출 공식은 다음과 같다. 

‘피인용횟수의 평균’은 특정 기간 동안 특정 

학술지에 게재된 모든 논문의 피인용횟수의 평

균을 의미하는 것으로 학술지의 영향력을 측정

하는 요소이다. 이때 자기피인용횟수를 50%만 

반영하도록 한 것은 학술지의 자기피인용에 의

해 전체 피인용횟수가 과장되는 현상을 통제하

기 위한 것이다.

학술지 내 대부분의 논문은 피인용되지 않고 
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두 세 편의 논문만이 총 피인용횟수의 대부분을 

생산하는 경우가 있다. 이러한 학술지가 피인용

횟수의 평균이 비슷하면서 대부분의 게재 논문

들이 일정 수준의 피인용횟수를 생산해내는 학

술지에 비해 우수하다고 할 수는 없을 것이다. 

따라서 학술지 내 소수의 논문이 총 피인용횟수

의 대부분을 차지한다면 논문의 질적 일관성이 

유지된다고 볼 수 없다. ‘피인용횟수의 표준편

차’는 게재 논문의 질적 일관성을 측정하는 요

소로 표준편차 값이 작을수록 논문의 질적 일관

성이 높은 것을 의미하며, 따라서 산출 공식에

는 역수 값이 적용되었다. 피인용횟수의 평균 

및 표준편차는 질적 평가요소로서 Kor-Factor

에 적용되었으며, 주된 평가요소로 고려된 것은 

피인용횟수의 평균이다. 

‘총 논문 수’는 학술지의 생산성을 반영하는 

양적 평가요소로, 인용되지 않은 논문도 학문적 

의사소통에 기여한다는 점을 고려한 것이다. 이

때 총 논문 수를 어느 정도 통제하면서 지수 값 

전체가 정규분포를 이루도록 하기 위하여 산출 

공식에는 자연로그 값을 적용하였다(홍종선, 조

수련 2007b).

2.2.2 Kor-Factor2

Kor-Factor는 지수 값들이 정규분포를 이루

도록 하기 위하여 의도적으로 총 논문 수에 자

연로그를 적용한 점, 데이터가 변화하면 지수 

값의 분포가 달라져 정규분포를 이루지 않을 

수 있다는 점, 측정기간이 길어질수록 총 논문 

수를 통제하기 어려워지는 점 등이 문제점으로 

지적되었다. 또한 Kor-Factor의 개발 당시 사

용된 KCI 데이터가 제대로 정제되지 않은 것이

어서 보다 누적되고 정제된 데이터를 바탕으로 

Kor-Factor를 점검해 볼 필요성이 제기되었다. 

이에 따라 Ko, Cho, and Park(2011)은 보다 정

제된 KCI 데이터를 바탕으로 자연로그를 적용

하지 않고 측정기간의 변화에도 총 논문 수를 

통제할 수 있도록 Kor-Factor를 개선한 이른

바 ‘Kor-Factor2’를 제안하였으며 그 산출 공

식은 다음과 같다. 

‘연평균 논문 수’는 측정기간 동안의 총 논문 

수를 측정 연도 수로 나눈 값이다. Kor-Factor2

에서 연평균 논문 수를 적용한 것은 측정기간

이 길어져도 그 값을 통제할 수 있기 때문이다.

학술지의 자기피인용횟수를 산출하는 것이 

가능할 경우 피인용횟수의 평균 값에서 자기피

인용횟수를 50% 통제하는 것은 가능하다. 그렇

지만 표준편차 값에서 자기피인용횟수를 50% 

통제하기 위해서는 각 논문별 자기피인용횟수

를 산출할 수 있어야 한다. Kor-Factor2에서 분

모의 표준편차 값에 자기피인용횟수를 100% 적

용한 것은 연구에 사용할 수 있는 KCI 데이터에

서 학술지의 자기피인용횟수의 추출은 가능하였

으나 각 논문별로 자기피인용횟수를 추출하는 

것은 불가능하였기 때문이다. 한편 Kor-Factor2

에서는 피인용횟수의 표준편차를 적용할 때 상

위 1%를 초과하는 값과 하위 1% 미만의 값은 

적용 과정에서 절단값(cut-off value)으로 대

체하도록 하였다. 이는 표준편차가 매우 크거나 

작은 경우 주된 평가요소인 피인용횟수의 평균

이 저평가되거나 과대평가될 수 있기 때문이다

(Ko, Cho, and Park 2011). 
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Ko, Cho, and Park(2011)은 2005년, 2006년 

2년 동안 발행된 KCI 등재(후보)학술지의 게재 

논문 수와 이 논문들의 2007년 1년 동안의 피인

용횟수를 바탕으로 기존 Kor-Factor 지수 값과 

새롭게 제안한 Kor-Factor2의 지수 값을 산출

하여 각 지수 값과 세 평가요소 사이의 상관관

계를 분석하였다. 이를 통해 지수 값과 특정 평

가요소 사이의 상관 정도가 다른 평가요소들에 

비해 큰 차이를 보이는지 살펴보고자 한 것이다. 

그 결과 Kor-Factor의 경우 지수 값과 질적 평

가요소 사이의 상관 정도는 매우 낮고 지수 값

과 양적 평가요소 사이의 상관 정도는 매우 높

게 나타난 반면, Kor-Factor2의 경우에는 지수 

값과 질적․양적 평가요소 사이의 상관 정도가 

비슷한 수준으로 나타났다. 또 지수 값과 세 평

가요소 사이의 상관 정도도 비슷하여 지수 값과 

세 평가요소 사이의 연관성의 균형에 있어서 

Kor-Factor2가 Kor-Factor보다 우수한 것으로 

나타났다.

   3. Kor-Factor2와 그 변형지표 
“”의 지수 값과 평가요소 
사이의 연관성

3.1 Kor-Factor2의 변형지표 “”

Kor-Factor2가 학술지 논문 수를 통제하면서 

지수 값과 평가요소 사이의 연관성 문제를 개선

하였으나, 여전히 지수 값과 질적 평가요소 사

이의 연관성에 비해 지수 값과 양적 평가요소 

사이의 연관성이 높은 것으로 나타났다. 지수 

값 전체에서 논문 수가 차지하는 비중도 피인용

횟수의 평균이나 표준편차에 비해 훨씬 큰 편이

다. 피인용횟수의 평균이 0.3, 피인용횟수의 표

준편차가 0.7인 학술지가 연평균 논문 수가 371

인 것으로 인해 Kor-Factor2 값이 100 이상으

로 나오는 경우가 단적인 예라 할 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 연평균 논문 수 대신 ‘총 논문 

수의 십분위수’를 적용함으로써 이러한 문제점

을 개선하고자 하였다.

십분위수는 측정기간 동안 각 학술지에 게재

된 논문 수를 크기에 따라 10개의 구간으로 나

누었을 때 특정 학술지의 논문 수가 속하는 구

간의 경곗값을 의미한다. 예를 들어, 특정 학술

지의 논문 수가 전체 학술지의 논문 수 분포에서 

하위 10% 이하에 속하면 총 논문 수의 십분위

수는 1이고, 상위 10% 이내에 속하면 총 논문 수

의 십분위수는 10이다. 이를 적용한 Kor-Factor2

의 변형지표 의 지수 값 산출 공식은 다음과 

같다. 

 

3.2 Kor-Factor2와 “”의 지수 값과 질적․

양적 평가요소 사이의 연관성

Kor-Factor2와 비교하여 에서 지수 값과 

질적․양적 평가요소 사이의 연관성 문제가 실

제로 개선되었는지 확인하기 위하여 KCI의 등

재(후보)학술지 1,460종을 대상으로 Kor-Factor2

와 을 각각 적용하였다. 

먼저 두 평가지표의 지수 값에 대한 기술통

계량을 비교해 보면,  값의 평균이 1.832, 표

준편차가 1.301인 것에 비해 Kor-Factor2 값의 
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평균은 15.475, 표준편차는 15.033으로 나타났

다. 또한 최댓값과 최솟값의 차이는 이 7.199

이며 Kor-Factor2는 187.926인 것으로 나타났

다(<표 2> 참조). 이는  값에서 논문 수가 차

지하는 비중보다 Kor-Factor2 값에서 논문 수

가 차지하는 비중이 훨씬 크기 때문이라고 할 

수 있으며, 따라서 Kor-Factor2와 비교할 때 

의 지수 값에서 논문 수가 차지하는 비중이 

줄어들었다고 할 수 있다. 

두 평가지표 과 Kor-Factor2의 지수 값

과 질적․양적 평가요소 사이의 연관성 정도를 

비교하기 위하여 각 지수 값과 질적․양적 평가

요소 사이의 상관관계 분석을 실시하였다. 그 

결과  값과 질적 평가요소(피인용횟수의 평

균 및 표준편차) 사이의 상관계수는 0.568,  

값과 양적 평가요소(논문 수) 사이의 상관계수

는 0.365로 질적 평가요소와의 상관계수가 양적 

평가요소와의 상관계수보다 크게 나타났다. 이

에 비해 Kor-Factor2의 경우는 지수 값과 양적 

평가요소 사이의 상관계수가 0.771로 지수 값과 

질적 평가요소 사이의 상관계수에 비해 훨씬 큰 

것으로 나타났다(<표 3> 참조). 따라서 에서 

지수 값과 질적 평가요소 사이의 연관성이 향상

된 것으로 볼 수 있다. 또 Kor-Factor2에 비해 

에서 지수 값과 세 평가요소 사이의 상관계

수가 비슷하게 나타나 지수 값과 세 평가요소 

사이의 연관성의 균형 면에서도 이 더 우수

하다고 할 수 있다(<표 4> 참조). 

평가

지표

표본 수

(N)
최솟값 최댓값 중위수 평균

표준

편차

서로 다른 

지수 값의 수

 1460 0   7.199  1.605  1.832  1.301 1190

KF2 1460 0 187.926 11.531 15.475 15.033 1355

<표 2> 과 Kor-Factor2의 지수 값에 대한 기술통계량 

평가지표
표본 수

(N)

지수 값과의 피어슨 상관계수

질적 평가요소1) 양적 평가요소2)

 1460 .568** .365**

KF2 1460 .336** .771**

1) 질적 평가요소: 피인용횟수의 평균 및 표준편차

2) 양적 평가요소: 논문 수

** p<0.01

<표 3> 과 Kor-Factor2의 지수 값과 질적・양적 평가요소 사이의 상관계수 

평가지표
표본 수

(N)

지수 값과의 피어슨 상관계수

피인용횟수의 평균 피인용횟수의 표준편차 논문 수

 1460 .551** .495** .365**

KF2 1460 .354** .341** .771**

** p<0.01

<표 4> 과 Kor-Factor2의 지수 값과 세 평가요소 사이의 상관계수 
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4. Kor-Factor2의 변형지표 “”의 
학술지 등재 상태 구별 능력 

KCI에 수록되는 학술지는 엄격한 절차를 거

쳐 먼저 등재후보학술지로 선정된 다음, 후속 

평가에 따라 등재학술지로 선정된다. 따라서 등

재학술지가 등재후보학술지보다 학술지 인지도 

면에서 우수한 것으로 간주할 수 있다. 이러한 

관점에서 평가지표 이 KCI의 등재후보학술

지와 등재학술지를 잘 구별해내는지를 평가하

였으며, 이를 통해 이 지니는 학술지 등재 상

태에 대한 구별 능력을 확인하고자 하였다.

학술지의 등재 상태 구별 능력을 평가하기 위

하여 KCI의 등재(후보)학술지를 대상으로 평

가지표 을 적용하였을 때 등재후보학술지 집

단과 등재학술지 집단 사이의 지수 값 평균 차

이가 통계적으로 유의한지 확인하였다. 통계분

석 결과 등재후보학술지 집단과 등재학술지 집

단 사이의 지수 값 평균 차이가 통계적으로 유

의하고 등재학술지 집단의 지수 값 평균이 등재

후보학술지 집단의 지수 값 평균보다 크다면 평

가지표 은 학술지의 등재 상태를 제대로 구

별해낸 것으로 볼 수 있기 때문이다. 

평가지표 이 다른 학술지 평가지표에 비

해 학술지의 등재 상태를 얼마나 잘 구별해내는

지 평가하기 위하여 Kor-Factor2 및 단일평가

지표인 IF와 학술지 h-지수에 대해서도 등재후

보학술지 집단과 등재학술지 집단 사이의 지수 

값 평균 차이에 관한 통계분석을 실시하였다. 

IF와 학술지 h-지수를 비교 대상으로 정한 것

은 복합평가지표인 과 Kor-Factor2에 비해 

피인용횟수를 평가요소로 하는 단일평가지표는 

KCI에 수록된 학술지의 등재 상태를 구별해내

는 능력이 어느 정도인지 확인해 보기 위한 것

이다. 특히 IF와 학술지 h-지수는 국제적으로 

널리 연구되고 있으며 해외 유명 인용색인에 실

제 적용되고 있으므로 Kor-Factor2와만 비교

했을 경우에 비해 연구 결과의 신뢰성이 향상될 

수 있다는 점도 고려되었다. 

4.1 전 분야 대상 등재후보학술지와 등재학술지 

사이의 지수 값 평균 차이 비교 분석

먼저 KCI 등재(후보)학술지 1,460종을 대상

으로  , Kor-Factor2, IF, 학술지 h-지수 값

을 각각 산출한 다음, 등재후보학술지 집단과 

등재학술지 집단으로 나누어 두 집단의 지수 값 

평균 차이에 대한 독립표본 t-검정을 실시하였

다. 전체 1,460종의 KCI 등재(후보)학술지에 대

해 네 평가지표를 각각 적용하여 등재후보학술

지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이를 분

석한 결과, 네 평가지표 모두에서 등재후보학

술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이

가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(<표 5> 

참조). 이때 t값이 음수인 것은 등재학술지의 

지수 값 평균이 등재후보학술지의 지수 값 평균

보다 크다는 것을 의미한다. 네 평가지표의 t값

의 절댓값을 비교해 보면, 의 t값의 절댓값

이 가장 크고 Kor-Factor2, 학술지 h-지수, IF 

순으로 t값의 절댓값이 큰 것을 확인할 수 있다. 

이는 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 차

이가 다른 세 평가지표보다 에서 더 크다는 

것을 의미한다. 따라서 이 Kor-Factor2 및 

IF, 학술지 h-지수보다 KCI의 등재후보학술지

와 등재학술지 사이의 차이를 더 잘 구별해낸다

고 할 수 있다. 또 KCI의 등재후보학술지와 등
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평가

지표

등재

상태

표본 수 

(N)
평균 

표준

편차

평균의 동일성에 대한 t-검정

t 자유도 유의확률(p)


후보  295  0.936  0.841

-18.101 692.766 .000
등재 1165  2.059  1.300

KF2
후보  295  7.551  8.999

-14.288 794.358 .000
등재 1165 17.481 15.584

IF
후보  295  0.196  0.235

-6.078 523.171 .000
등재 1165  0.293  0.278

h-지수
후보  295  1.320  0.786

-10.894 541.200 .000
등재 1165  1.900  0.965

<표 5> 전체 분야 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이 비교

재학술지 사이의 차이를 구별해내는 면에서는 

IF나 학술지 h-지수에 비해 Kor-Factor2나 그 

변형지표 이 더 적합하다고 할 수 있다. 

4.2 학문 분야별 등재후보학술지와 등재학술지 

사이의 지수 값 평균 차이 비교 분석

전체 1,460종의 KCI 등재(후보)학술지를 대

상으로 한 등재후보학술지 집단과 등재학술지 

집단 사이의 지수 값 평균 차이에 대한 독립표

본 t-검정에 이어, KCI의 학문 분야별로 구분

하여 동일한 통계분석을 실시하였다. 이때 등

재후보학술지 집단과 등재학술지 집단 모두 표

본 수가 30 이상이어서 통계학의 대표본 이론

에 따라 두 집단의 정규성을 가정할 수 있는 인

문학, 사회과학, 공학, 의약학, 예술체육 다섯 

분야에 대해서만 독립표본 t-검정을 실시하였

다. 등재후보학술지 집단의 표본 수가 30 미만

이면서  값의 분포가 정규성을 만족하지 않

는 자연과학, 농수해양, 복합학 세 분야는 분석

에서 제외하였다(<표 6> 참조).

4.2.1 인문학 분야

인문학 분야 KCI 등재(후보)학술지 367종에 

대해 네 평가지표  , Kor-Factor2, IF, 학술지 

h-지수를 각각 적용하여 등재후보학술지 집단

과 등재학술지 집단 사이의 지수 값 평균 차이를 

분석한 결과, 네 평가지표 모두에서 등재후보학

술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이가 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다(<표 7> 참

학문 분야
등재후보학술지 

집단의 표본 수

샤피로-윌크(Shapiro-Wilk)

통계량 자유도 유의확률(p)

자연과학 11 .811 11 .013

농수해양 6 .749  6 .019

복합학 11 .845 11 .037

<표 6> 표본 수가 30 미만인 등재후보학술지 집단의  값의 분포에 대한 정규성 검정 
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평가

지표

등재

상태

표본 수 

(N)
평균 

표준

편차

평균의 동일성에 대한 t-검정

t 자유도 유의확률(p)


후보  67  1.083 0.806

-9.542 182.661 .000
등재 300  2.334 1.496

KF2
후보  67  7.025 4.076

-9.498 223.750 .000
등재 300 13.804 8.858

IF
후보  67  0.219 0.210

-1.968 365 .049
등재 300  0.279 0.230

h-지수
후보  67  1.300 0.578

-4.937 120.537 .000
등재 300  1.710 0.746

<표 7> 인문학 분야 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이 비교

조). 이때 t값이 음수인 것은 등재학술지의 지수 

값 평균이 등재후보학술지의 지수 값 평균보다 

크다는 것을 의미한다. 네 평가지표의 t값의 절

댓값을 비교해 보면,  , Kor-Factor2, 학술지 

h-지수, IF 순으로 t값의 절댓값이 큰 것을 확인

할 수 있다. 이것은 등재후보학술지와 등재학술

지 사이의 차이가 다른 세 평가지표보다 에

서 더 크다는 것을 의미한다. 따라서 이 

Kor-Factor2 및 IF, 학술지 h-지수보다 KCI의 

인문학 분야 등재후보학술지와 등재학술지 사

이의 차이를 더 잘 구별해낸다고 할 수 있다. 

4.2.2 사회과학 분야

사회과학 분야 KCI 등재(후보)학술지 447

종에 대해 네 평가지표  , Kor-Factor2, IF, 

학술지 h-지수를 각각 적용하여 등재후보학술

지 집단과 등재학술지 집단 사이의 지수 값 평

균 차이를 분석한 결과, 네 평가지표 모두에서 

등재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 

평균 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다(<표 8> 참조). 네 평가지표의 t값의 절댓값을 

비교해 보면, 의 t값의 절댓값이 가장 크고 

Kor-Factor2, 학술지 h-지수, IF 순으로 t값의 

절댓값이 큰 것을 확인할 수 있다. 이것은 등재

후보학술지와 등재학술지 사이의 차이가 다른 

세 평가지표보다 에서 더 크다는 것을 의미

한다. 따라서 이 Kor-Factor2 및 IF, 학술지 

h-지수보다 KCI의 사회과학 분야 등재후보학

술지와 등재학술지 사이의 차이를 더 잘 구별

해낸다고 할 수 있다. 

4.2.3 공학 분야

공학 분야 KCI 등재(후보)학술지 199종에 

대해 네 평가지표  , Kor-Factor2, IF, 학술

지 h-지수를 각각 적용하여 등재후보학술지 집

단과 등재학술지 집단 사이의 지수 값 평균 차

이를 분석한 결과는 <표 9>와 같다. 세 평가지

표  , Kor-Factor2, 학술지 h-지수에서는 등

재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평

균 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났으

나, IF에서는 통계적으로 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 따라서 IF는 KCI의 공학 분야 등

재후보학술지와 등재학술지 사이의 차이를 제

대로 구별해내지 못한다고 할 수 있다.

IF를 제외한 세 평가지표의 t값의 절댓값을 

비교해 보면, 의 t값의 절댓값이 가장 크고



256  한국문헌정보학회지 제46권 제2호 2012

평가

지표

등재

상태

표본 수 

(N)
평균 

표준

편차

평균의 동일성에 대한 t-검정

t 자유도 유의확률(p)


후보 101  1.332  1.224

-9.551 216.839 .000
등재 346  2.771  1.651

KF2
후보 101  8.448  8.394

-8.029 240.728 .000
등재 346 17.039 12.443

IF
후보 101  0.271  0.253

-5.587 206.347 .000
등재 346  0.442  0.325

h-지수
후보 101  1.530  0.843

-7.390 205.217 .000
등재 346  2.290  1.081

<표 8> 사회과학 분야 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이 비교

평가

지표

등재

상태

표본 수 

(N)
평균 

표준

편차

평균의 동일성에 대한 t-검정

t 자유도 유의확률(p)


후보  39  0.444  0.329

-11.730 176.818 .000
등재 160  1.525  0.957

KF2
후보  39  6.050  3.469

-9.571 192.918 .000
등재 160 20.492 17.746

IF
후보  39  0.143  0.331

-0.434 197 .665
등재 160  0.159  0.165

h-지수
후보  39  1.180  1.048

-2.866 197 .005
등재 160  1.630  0.822

<표 9> 공학 분야 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이 비교

Kor-Factor2, 학술지 h-지수 순으로 t값의 절

댓값이 큰 것을 확인할 수 있다. 이것은 등재후

보학술지와 등재학술지 사이의 차이가 다른 두 

평가지표보다 에서 더 크다는 것을 의미한

다. 따라서 이 Kor-Factor2와 학술지 h-지

수보다 KCI의 공학 분야 등재후보학술지와 등

재학술지 사이의 차이를 더 잘 구별해낸다고 

할 수 있다. 

4.2.4 의약학 분야

의약학 분야 KCI 등재(후보)학술지 151종

에 대해 네 평가지표  , Kor-Factor2, IF, 학

술지 h-지수를 각각 적용하여 등재후보학술지 

집단과 등재학술지 집단 사이의 지수 값 평균 

차이를 분석한 결과, 네 평가지표 모두에서 등

재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평

균 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(<표 10> 참조). 네 평가지표의 t값의 절댓값을 

비교해 보면, 의 t값의 절댓값이 가장 크고 

Kor-Factor2, 학술지 h-지수, IF 순으로 t값의 

절댓값이 큰 것을 확인할 수 있다. 이것은 등재

후보학술지와 등재학술지 사이의 차이가 다른 

세 평가지표보다 에서 더 크다는 것을 의미

한다. 따라서 이 Kor-Factor2 및 IF, 학술지 
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평가

지표

등재

상태

표본 수 

(N)
평균 

표준

편차

평균의 동일성에 대한 t-검정

t 자유도 유의확률(p)


후보  30  0.422  0.396

-9.643 92.501 .000
등재 121  1.403  0.789

KF2
후보  30  4.835  3.968

-8.705 148.450 .000
등재 121 18.318 15.060

IF
후보  30  0.080  0.110

-2.179 149 .031
등재 121  0.131  0.116

h-지수
후보  30  1.030  0.615

-4.236 48.918 .000
등재 121  1.580  0.692

<표 10> 의약학 분야 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이 비교

평가

지표

등재

상태

표본 수 

(N)
평균 

표준

편차

평균의 동일성에 대한 t-검정

t 자유도 유의확률(p)


후보 30  1.075  1.004

-4.162 75.989 .000
등재 48  2.319  1.636

KF2
후보 30  8.360 12.330

-2.571 66.997 .012
등재 48 21.191 30.855

IF
후보 30  0.107  0.107

-3.882 64.387 .000
등재 48  0.289  0.295

h-지수
후보 30  1.030  0.615

-4.226 72.536 .000
등재 48  1.940  1.262

<표 11> 예술체육 분야 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이 비교

h-지수보다 KCI의 의약학 분야 등재후보학술

지와 등재학술지 사이의 차이를 더 잘 구별해

낸다고 할 수 있다. 

4.2.5 예술체육 분야

예술체육 분야 KCI 등재(후보)학술지 78종에 

대해 네 평가지표  , Kor-Factor2, IF, 학술지 

h-지수를 각각 적용하여 등재후보학술지 집단

과 등재학술지 집단 사이의 지수 값 평균 차이를 

분석한 결과, 네 평가지표 모두에서 등재후보학

술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이가 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다(<표 11> 참

조). 네 평가지표의 t값의 절댓값을 비교해 보면, 

앞의 분야들과 달리 학술지 h-지수의 t값의 절

댓값이 가장 크고  , IF, Kor-Factor2 순으로 

t값의 절댓값이 큰 것을 확인할 수 있다. 이것은 

등재후보학술지와 등재학술지 사이의 차이가 

에 비해 학술지 h-지수에서 더 크다는 것을 

의미한다. 따라서 은 Kor-Factor2와 IF보다 

KCI의 예술체육 분야 등재후보학술지와 등재

학술지 사이의 차이를 더 잘 구별해내지만, 학

술지 h-지수와 비교해서는 그렇지 못하다고 할 

수 있다. 
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5. 결 론

Kor-Factor는 KCI의 등재(후보)학술지의 

질적, 양적 측면을 복합적으로 평가하기 위하여 

고안된 평가지표이다. 따라서 피인용횟수만을 평

가요소로 적용하는 IF와는 달리, Kor-Factor는 

학술지의 영향력 및 생산성, 게재 논문의 질적 

일관성을 측정하기 위해 세 평가요소를 복합적

으로 적용하여 지수 값을 산출한다. 복합평가지

표에는 지수 값과 각 평가요소 사이의 연관성 

문제가 내재되어 있으며, Kor-Factor 역시 양

적 평가요소인 학술지의 논문 수가 다른 질적 

평가요소에 비해 지수 값과의 연관성이 높게 나

타난다는 문제를 가지고 있다.

이러한 문제점을 개선하기 위해 제안된 Kor- 

Factor2가 Kor-Factor의 지수 값과 양적 평가

요소의 연관성이 다른 평가요소와의 연관성에 

비해 훨씬 큰 문제를 개선하였으나(Ko, Cho, 

and Park 2011), 여전히 지수 값과 질적 평가

요소의 연관성에 비해 양적 평가요소와의 연관

성이 큰 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서

는 지수 값에서 논문 수가 차지하는 비중을 줄이

고 지수 값과 질적․양적 평가요소 사이의 연관

성 문제를 좀 더 개선하기 위하여 Kor-Factor2

의 ‘연평균 논문 수’ 대신 ‘총 논문 수의 십분위

수’를 적용하는 을 제안하였다. 그리고 의 

지수 값과 질적․양적 평가요소 사이의 연관성

을 평가하기 위하여 KCI의 등재(후보)학술지

를 대상으로 과 Kor-Factor2의 값을 각각 

산출하여 비교 분석하였다. 분석 결과 이 

Kor-Factor2와 비교하여 지수 값과 질적 평가

요소 사이의 연관성이 양적 평가요소와의 연관

성에 비해 높은 것으로 나타났으며, 지수 값과 

세 평가요소 사이의 연관성의 균형에 있어서도 

개선된 것으로 나타났다. 

본 연구에서는 또한 이 KCI의 등재후보학

술지와 등재학술지를 얼마나 잘 구별해내는지

를 평가하기 위하여 다른 평가지표와 비교 분석

하였다. 분석을 위해 Kor-Factor2 및 단일평가

지표 IF와 학술지 h-지수를 비교 대상으로 삼

아 각 평가지표의 지수 값을 구하고, 등재후보

학술지 집단과 등재학술지 집단 사이의 지수 값 

평균 차이에 대한 통계분석을 각 평가지표별로 

실시하였다.

전체 KCI 등재(후보)학술지를 대상으로 학

문 분야를 구분하지 않고 분석한 결과에 따르면, 

이 Kor-Factor2 및 IF, 학술지 h-지수보다 

KCI의 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 차

이를 더 잘 구별해내는 것으로 나타났다. 학문 

분야를 구분하여 인문학, 사회과학, 공학, 의약

학, 예술체육 분야의 KCI 등재(후보)학술지를 

대상으로 각각 실시한 분석 결과에 따르면 예술

체육을 제외한 네 분야에서 이 Kor-Factor2 

및 IF, 학술지 h-지수보다 KCI의 해당 분야 등

재후보학술지와 등재학술지 사이의 차이를 더 

잘 구별해내는 것으로 나타났다. 예술체육 분

야의 경우에는 이 Kor-Factor2와 IF보다는 

KCI의 등재후보학술지와 등재학술지 사이의 

차이를 더 잘 구별해내지만, 학술지 h-지수와 

비교해서는 그렇지 못한 것으로 나타났다. 이는 

학문 분야별로 구분하여 분석을 실시할 경우 다

른 결과를 얻을 수도 있다는 사실을 보여주는 

것으로, 평가지표를 적용하기 전에 평가의 목적

과 범위 등을 분명히 할 필요가 있음을 시사하

는 것이라 할 수 있다. 

본 연구에서 제안한 평가지표 은 학술지
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의 원래 정보가 아닌 ‘총 논문 수의 십분위수’라

는 가공된 정보를 적용한다는 점에서 한계를 안

고 있다. 또한 지표 적용 과정의 용이성을 고려

하여 전체 분야 학술지에 대해 동일하게 ‘총 논

문 수의 십분위수’를 적용하였으나, 학문 분야

별 학술지 수 및 논문 수의 분포 등을 고려하여 

십분위수보다 더 적절한 분위수가 있는지 학문 

분야를 구분하여 검토해 볼 필요가 있을 것이다. 

그렇지만 가공된 정보를 적용하지 않고 학술지

의 원래 정보를 적용하여 과 같은 개선 효과

를 얻을 수 있는 방법에 대한 연구가 이어질 경

우 평가지표 적용의 용이성 면에서 효율성이 높

아질 것이다. 그리고 본 연구에서는 두 집단의 

정규성을 가정할 수 있는 경우에만 등재후보학

술지와 등재학술지 사이의 지수 값 평균 차이를 

분석하였으나, 두 집단의 정규성을 가정할 수 

없는 경우에 사용할 수 있는 분석 방법에 대해

서도 연구가 필요할 것이다. 
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