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초 록

본 연구는 도서관의 경제적 가치를 실증적으로 측정한 국내․외 42개의 선행연구들을 수집․정리하고, 

상이하게 나타난 투자수익률이나 비용편익비율을 어떻게 해석해야 하는지를 메타분석을 통해서 통계적인 

방법으로 파악하고자 한다. 메타분석법은 도서관의 경제적 가치측정 연구들이 제시한 수치를 통계적인 방법으

로 분석하여 그 결과를 객관적으로 종합하기 위하여 적용되었다. 선행연구를 토대로 6개의 변인(조사시점, 

도서관 유형, 연구방법, 혜택범위, 서비스범위, 1인당 GDP)을 도출하였고, 이들을 대상으로 6개의 가설을 

설정하였다. 메타 회귀분석 결과, 혜택의 범위(직접효과, 간접효과) 및 국민 1인당 GDP의 수준에 따라 

투자수익률의 일관성 있는 예측이 가능하다는 결과가 나타났다. 본 연구는 도서관의 경제적 가치 분야에서 

수행된 국내 최초의 메타분석으로서, 이 분야의 연구에서 도출된 결과를 정책결정에 적용하는 데 도움이 

될 것으로 기대된다.

ABSTRACT

This study aims to grasp how to understand the difference in return on investment (ROI) 

or the cost-benefit ratio in forty-two domestic and overseas studies of library valuation, using 

a meta-analytical review method. Meta-analysis, a quantitative analysis on the findings of 

previous studies, was conducted to gather the general findings and lessons from prior empirical 

research. The results of meta-regression analysis indicate that the pattern of findings is consistent 

with our expectations regarding the effect of benefit scope and per capita GDP included in the 

ROI figure. This study appears to be the first meta-analytical review conducted on library 

valuations and the findings provide strong implications for the policy-making process.
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1. 서 론

1990년대 후반 들어 미국에서는 도서관의 

가치를 계량화하기 위한 연구들이 본격적으로 

이루어지기 시작하였다. 이들 연구의 주요 목

적은 도서관이 제공하고 있는 다양한 편익들로 

인한 경제적 가치를 정확하고 효과적으로 의사

결정자에게 전달함으로써 예산 확보를 위한 타

당성을 마련하고자 하는 것이었다. 

시장가격이 존재하지 않는 도서관의 경제적 

가치를 측정하는 방법으로 초기에는 시간가치

측정법, 여행비용접근법(travel cost method), 

만족가격접근법(hedonic property price), 그

리고 소비자 잉여(consumer surplus) 등의 간

접적 방법들이 다양하게 사용되었다. 그러나 이

들은 이용자의 행위와 관련된 엄밀한 가정이나 

복잡한 계량경제학적인 분석절차를 필요로 하

기 때문에 적용하는 데 어려움이 많았으며, 산

출 결과의 타당성에서 문제점을 포함할 수밖에 

없었다. 

최근 들어 이런 복잡한 절차를 거치지 않고, 

이용자가 도서관의 이용을 위해 부담할 의사가 

있는 금액을 직접 대답함으로써 얻어내는 가상

가치평가법(contingent valuation method, 이

하 CVM)이 도서관의 경제적 가치를 평가하기 

위해 자주 사용되고 있다. 또한 CVM은 도서관

을 이용함으로써 얻는 직접편익 뿐만 아니라 

직접 도서관을 이용하지 않아도 도서관이 존재

하는 그 자체만으로 얻을 수 있는 간접편익을 

총체적으로 평가할 수 있는 방법이기도 하다. 

그러나 CVM도 여러 가지 편의(bias)로 인한 

한계점이 나타나게 되면서 어떤 방법도 도서관

의 경제적 가치를 평가하는 완전한 지표로서 

기능을 하기에는 무리가 있어, 다양한 방법들

을 혼용하여 경제적 가치를 평가한 연구 결과

들이 발표되고 있다.

도서관의 경제적 가치를 평가하기 위해 사용

되는 방법의 불완전성과 이에 따른 측정 방식 

적용의 일관성 결여는 도서관의 경제적 가치측

정 결과에 대한 신뢰성뿐만 아니라 결과를 일

반화하는 데 어려움을 수반하고 있다. 도서관

을 대상으로 경제적 가치를 평가한 국내외 연

구에서 상이하게 나타난 결과를 합리적으로 해

석할 수 있는 지침이나 도구가 제시될 경우 기

존 연구의 해석에 대한 신뢰성과 타당성 확보

에 많은 도움이 될 것이다. 

이미 수행된 가치 평가 연구를 대상으로 그 

연구에 사용되었던 측정 요소와 산출 값과의 관

계를 조사한 연구로는 Noonan(2003)의 연구와 

Aabø(2009)의 연구를 들 수 있다. Noonan은 세 

건의 도서관 관련 연구를 포함하여 박물관 및 고

고학, 예술분야, 스포츠 시설 등에 관한 총 72 건

의 연구를 대상으로 메타분석(meta analysis) 

연구를 수행하였으며, 이를 통해 가치금액을 

유도하는 방법으로 이중양분법을 사용하는 경

우, 설문방법으로 전화 및 인터뷰 방식을 사용

하는 경우 그리고 특히 일회성 지불 비용으로 

세금을 지불수단으로 삼는 경우에 WTP가 높

게 나타났다는 사실을 밝혔다. Aabǿ는 도서관

에 대한 총 38건의 경제적 가치측정 연구를 대

상으로 메타분석을 실시하였으며, 이를 토대로 

혜택의 범위(간접편익과 직접편익), 사용된 가

치측정 방법, 조사대상 도서관의 규모 또는 범

위(국가, 카운티, 개별 도서관 단위)에 따라 

ROI에 유의한 차이를 미치는 것을 밝혔다.

본 연구는 ROI에 영향을 미치는 요인이 Aabø
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의 연구에서 변인으로 삼았던 편익의 범위, 조

사방식, 조사대상 도서관의 규모 외에 다른 요

인이 더 있을 것이며, 보다 다양한 요인들과의 

관계를 찾아내는 작업이 누적될 경우 도서관의 

가치 평가 결과에 대한 해석의 신뢰성과 타당성

을 높일 수 있다는 것을 연구의 배경으로 한다. 

특히 지금까지는 기존의 도서관의 경제성 평가

에 관한 메타분석 연구에 포함되지 않았던 국내

의 연구 결과를 포함함으로써 국내의 연구 결과

를 메타 분석의 변인도출에 적용하는 것의 필요

성 또한 본 연구의 중요한 배경으로 작용하였다.

따라서 본 연구는 독립적으로 수행된 연구들

의 일치하지 않은 분석 결과들을 수학적으로 합

성하여 통계적으로 결론을 이끌어 내는 메타분

석을 사용하여, 국내에서 수행된 연구를 포함하

여 지금까지 발표된 도서관의 경제적 가치 측정 

연구들로부터 공통적으로 적용된 주요 측정 요

인들을 도출한 후, 이 요인들이 ROI에 미치는 

영향에 어떠한 차이가 있는지를 밝히고자 하는 

것을 연구의 목적으로 삼는다. 본 연구는 도서

관의 가치가 평가대상의 특성이나 측정 방식의 

차이에 따라 평가 값이 다르게 나타나는 현상의 

이유를 보다 정밀하게 유추할 수 있게 함으로써 

도서관의 가치평가에 대한 해석의 타당성 및 신

뢰성 향상에 기여할 수 있을 것이다. 

2. 연구 방법 

2.1 메타분석과 연구절차

본 연구는 도서관의 경제적 가치측정에 사용

된 다양한 구성요소들이 결과에 어떠한 영향을 

미치는지를 밝히는데 목적이 있다. 이를 위해서 

본 연구는 연구방법으로 메타분석을 활용하였

으며, 도서관의 경제적 가치를 실증적으로 조사

한 선행연구 40여편의 국내외 문헌을 메타분석 

자료로 활용하였다. 연구 결과의 비교를 위해서 

투자수익률(Return on Investment: ROI)을 

사용하였다.

메타분석이란 ‘분석에 대한 분석’ 혹은 ‘연구

에 대한 연구’란 의미로 특정 연구문제에 대해 

독립적으로 수행된 선행연구들의 일치하지 않은 

결과들을 통합하여 결론을 내리기 위해 개개 연

구의 분석결과들을 수학적으로 합성하여 통계적

으로 결론을 내리는 방법이다(오성삼 2002; 노

정순 2008). 전통적으로 사회과학에서는 연구 

결과에 대한 해석이 요약과 리뷰에 의해 개인

적으로 이루어지는 데 반해, 메타분석은 연구

결과의 선정과 평가, 서술에서 오는 리뷰의 주

관성을 배제하고 결과의 객관성을 확보하기 위

한 대안적 연구통합 방법으로 간주된다. 문헌

정보학 분야에서는 최근에 연구가 시작되어 많

은 메타분석연구의 사례가 발표되지 않았으나, 

일반적인 메타분석과정은 <그림 1>과 같이 진

행된다.

<그림 1> 메타분석의 단계

연구결과에 대한 연구인 메타분석은 연구
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의 양이 증가함에 따라 사회과학분야에서 관

심이 증가하고 있으며 연구 사례들도 점점 많

아지고 있다. 국내의 문헌정보학 분야서는 노

정순(2008)이 처음으로 문헌정보학 연구에 대

한 메타분석 방법론의 적용가능성에 관한 연구

를 수행하였으며, 이어서 2009년에는 사서의 직

무만족도에 관한 메타분석 결과를 발표한 바 

있다(노정순 2009). 본 연구에서는 도서관의 

경제적 가치측정 연구에서 최종 결과로 분석되

는 ROI 값에 미치는 다양한 영향 변인들을 메

타분석을 통해 분석함으로써 기존 연구 결과로 

나타난 ROI 값에 대한 보다 신뢰성있고 타당

한 해석 기준을 제시하고자 하였다.

연구의 목적을 달성하기 위해서 본 연구에서 

수행하고자 하는 메타분석 연구의 절차는 다음

과 같다. 

(1) 문헌 수집: 국내외 도서관의 경제적 가

치 측정 연구 중에서 최종 결과를 ROI 

또는 비용편익비율을 이용하여 분석한 

국내외 문헌 수집

(2) 변인 도출: 수집된 문헌으로부터 ROI에 

영향을 줄 수 있는 요인 분석 및 주요 공

통 요인 도출

(3) 가설 설정: 공통 요인을 바탕으로 가설 

설정

(4) 통계 분석: 도서관의 경제적 가치 측정

에 영향을 미친 변인의 영향력에 대한 

통계 분석을 토대로 가설 검증

(5) 분석 결과의 제시 및 해석

3.2 연구 가설

선행연구에서 다양하게 사용된 측정 요인의 

분석 결과를 토대로 공통적으로 나타나는 주요 

요인 여섯 개를 변인으로 삼아 도서관 경제성 

측정 결과인 ROI 값과의 관계를 밝히고자 다

음과 같은 가설을 설정하였다: 

가설 1: 최근에 수행된 연구일수록 도서관의 

경제적 가치(ROI)가 높을 것이다.

가설 2: 도서관의 유형(공공, 대학, 전문)은 

도서관의 경제적 가치(ROI)에 유의

미한 영향을 줄 것이다.

가설 3: 도서관의 경제적 가치측정에 사용되

어진 연구방법(CVM, 시장유추법, 기

타)은 도서관의 경제적 가치(ROI)에 

유의미한 영향을 줄 것이다. 

가설 4: 혜택의 범위(직접효과, 직접효과 +

간접효과)는 도서관의 경제적 가치

(ROI)에 유의미한 영향을 줄 것이

다. 

가설 5: 서비스의 범위(분리된 가치의 통합, 

전체 가치, 개별서비스의 가치)는 도

서관의 경제적 가치(ROI)에 유의

미한 영향을 줄 것이다. 

가설 6: 1인당 GDP가 높은 집단일수록 도서

관의 경제적 가치(ROI)가 높을 것

이다.

3. 메타분석 대상 및 변인

3.1 메타분석 대상 자료

본 연구에서 메타분석 대상으로 삼아 수집한 

자료는 도서관의 가치측정이 본격적으로 시작

된 1999년부터 2008년까지 10년간 출판된 연
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구로서 가치금액의 평균값과 함께 가치의 ROI

가 제시된 42건의 연구는 Aabø의 2009년 발표

에서 조사 대상이었던 39건의 연구 중 정성분

석 연구가 아니고 ROI 값이 제시된 연구 33건, 

Noonan(2003)의 조사에 포함된 연구 중 도서

관에 관한 연구 2건만을 선별한 것이다. Noonan 

(2003)의 연구에 포함된 2건 모두 Aabø(2009)

의 연구에 포함되어 있다. 나머지 7건의 연구 중 

2 건의 연구는 Aabø와 Noonan의 조사에 포함

되지 않았던 미국의 공공도서관 가치 측정 조사 

결과를 본 연구에 새로 추가한 것이며, 5건은 국

내 도서관을 대상으로 한 연구 결과이다(부록 

참조).

메타분석을 위해 수집된 42건의 연구 중 ROI 

값이 31.07로 너무 높게 나온 연구 결과(부록 

항목번호 2 참조)를 제외한 41건의 연구 결과를 

대상으로 분석한 결과, 2006년 출간된 연구가 

17건(41.5%)으로 가장 많은 비중을 차지하고 

있다. 도서관 유형별 분포를 살펴보면 공공도서

관을 대상으로 하는 연구가 36건(87.8%)으로 

가장 많았으며, 대학도서관과 전문도서관이 각

각 3건(7.3%)과 2건(4.9%)으로 나타났다.

국가별 분포로는 국외에서 이루어진 연구가 

35건(85%) 국내연구는 6건(15%)이다. 국외

연구 중에는 미국에서 이루어진 연구가 30건

(73.2%)으로 가장 많다. 콜로라도주(8개 공공

도서관)를 대상으로 수행된 연구는 개별도서관 

단위로 ROI가 보고되었기 때문에 8건으로 계

산되었으나, 오하이오주(9개 공공도서관)의 경

우는 ‘주’ 단위로 ROI가 보고되었기 때문에 한 

개의 연구로 취급하였다. 한편 국내에서의 연

구 6건 중 2건은 도서관 건립을 위한 예비타당

성 분석 결과이다. 

도서관의 경제적 가치측정에 사용된 연구 방

법으로는 CVM이 28건(68.3%)으로 가장 많

고, 그 다음으로 시장유추법이 11건(26.8%), 

기타 시간 기회비용 2건의 순이다. 혜택의 범위

에 있어서는 24건(58.5%)이 직접편익만을 측

정하였으며, 17건(41.5%)은 이용자뿐만 아니라 

비이용자가 받는 간접편익까지 포함하였다.

문헌들이 도서관의 경제적 가치를 측정하기 

위해 설문조사에서 질문한 서비스의 범위 또한 

다양하게 나타났다. 도서관의 전체통합가치에 

대한 문의를 한 연구가 14건(34.1%), 도서관 

개별 서비스의 합을 도서관의 가치로 측정한 연

구가 23건(56.1%), 그리고 나머지 4건(9.8%)

은 참고 서비스, 온라인 서비스 등의 개별 서비

스의 가치를 측정하였다(표 1 참조).

3.2 변인: ROI에 영향을 미치는 평가 요인

수집된 42건의 연구 중 ROI 값이 극단적으로 

높게 나온 연구 결과 1건을 제외한 총 41건의 

연구 결과에 대한 분석을 통해 공공재의 경제적 

가치 평가에 영향을 주는 것으로 파악되는 요인 

중 주요한 공통 요인을 추출하여 본 연구의 변인

으로 삼았다. 메타분석 연구를 위해 주요 공통 

요인으로 나타난 변인은 조사 시점, 도서관 유형, 

연구 방법, 혜택의 범위, 설문에서의 서비스 범

위, 설문대상자의 사회경제적 요인이다.

(1) 조사 시점

인터넷의 발달과 IT기술의 급속한 성장으로 

이용자들은 지식정보의 원활한 유통과 관리를 

기대하고 있으며, 도서관의 역할 또한 변화하

고 있다. 경제적 가치추정이 언제 이루어졌는
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조사연도 
건수(%)

유형 
건수(%)

연구방법 
건수(%)

혜택 범위 
건수(%) 

서비스 범위 질문 
건수(%) 

1인당 GDP(US$)
건수(%) 

1999      2
       (4.9%)
2001      5
       (12.2%) 
2002      1
       (2.4%)
2003      1
       (2.4%)
2004      1
       (2.4%)
2005      4
      (9.8%)
2006     17
      (41.5%)
2007      3
       (7.3%)
2008      7
      (17.1%)
 총      41건
       (100%)

공공     35
    (87.8%)

대학     3
    (7.3%)

전문     2
    (4.9%)

CVM      28
      (68.3%)

시장유추법  11
      (26.8%)

기타        2
       (4.9%)

직접편익   24
      (58.5%)

직접+간접  17
      (41.5%)

분리가치의 합 14  
        (34.1%)

서비스의 합   23  
        (56.1%)

개별서비스    4  
         (9.8%)

미국      43,987
       30(73.2%)

노르웨이   51,610
        1 (2.4%)

호주       36,460  
         2 (4.9%)

영국       33,908
         1 (2.4%)

뉴질랜드   25,906
         1 (2.4%)

한국       24,119
        6 (14.7%)

<표 1> 변인별 연구의 분포

지에 따라 도서관에 대한 이용자의 기대와 제

공 서비스의 종류 및 품질이 달라지므로, 그 결

과 또한 상이할 것으로 기대할 수 있다. 

환경재의 가치를 추정하기 위한 CVM 연구

에서 지불의사금액은 응답자들의 대상 환경재

에 대한 기존 인식에 의하여 영향을 많이 받고 

있어, 대상 환경재에 대하여 좋은 인식을 가진 

응답자는 그렇지 않은 응답자에 비하여 높은 

지불의사금액을 제시하는 것으로 조사된 바 있

다(Ojea and Loureiro 2007; Kahneman and 

Knetsch 1992; Holt et al. 1999). 이는 시간의 

흐름에 따라 도서관 서비스는 향상되고 이로 인

하여 이용자의 도서관에 대한 긍정적인 인식이 

확장될 경우 CVM의 응답자는 이전보다 높은 

지불의사금액을 제시할 것으로 분석되어진다. 

또한 최근에 수행된 연구는 대체로 최근에 더 

발전된 도서관의 서비스의 가치를 대상으로 하

고 있으며, 또한 최근 연구일수록 더 검증되고 

정교한 측정방법을 적용하여 수행했을 것이다.

따라서 도서관의 경제적 가치추정 결과는 시

점에 따라 변화하는 이용자의 요구가 얼마나 

충족되는지를 정량적으로 파악하는 데 도움이 

될 것이다. 더 나아가 연구시기가 도서관의 경

제적 가치 추정결과에 미치는 영향이 분석될 

경우 이는 도서관 경제성 분석 연구 결과의 정

확한 해석에 많은 도움을 줄 수 있을 것이다.

(2) 도서관의 유형

본 연구의 분석 대상인 선행연구의 88%가 

공공도서관을 대상으로 이루어진 연구이며, 대

학도서관과 전문도서관은 각각 7%, 5%이다. 

공공도서관의 가치 평가 연구가 대다수를 차지
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하는 이유는 국민의 세금으로 운영되는 기관이 

소요하고 창출하는 비용과 편익에 대한 타당성 

요구가 다른 유형의 도서관에 비해 더 절실히 

요구되어 왔기 때문이라 할 수 있다.

Steffen(2009)은 콜로라도주에 있는 8개의 

공공도서관을 대상으로 경제적 가치를 측정하

였다. 연구 결과 ROI값이 도서관에 따라 적게는 

4.99부터 많게는 31.07까지 매우 큰 차이를 보

이는 것으로 나타났으며, 이에 대하여 Steffen

은 예산 지원 출처, 도서관 이용자의 유형, 그리

고 이용자 수의 차이에 의한 것으로 분석하였

다. 이는 대학, 전문도서관과 같이 아주 상이한 

예산 구조와 이용자를 갖는 도서관들의 가치가 

공공도서관과는 다르게 나올 수 있으며, 이에 

대한 정확한 해석이 중요함을 보여주는 것이라 

할 수 있다. 도서관의 유형이 도서관의 경제적 

가치 추정결과에 미치는 영향이 분석될 경우 

이 결과 역시 도서관 경제성 분석 연구 결과의 

정확한 해석에 많은 도움을 줄 수 있을 것이다. 

(3) 가치 측정 방법

도서관의 가치측정이 본격적으로 시작되었

다고 볼 수 있는 1990년대 후반부터 사용된 주

요 가치측정방법은 시간가치측정법, 시장유추

법, CVM 등이다. 

시간가치법은 이용자가 도서관에서 소비한 

이용시간을 이용자의 시간당 임금금액이나 사

회적으로 합의된 근로금액으로 환산하여 측정

하는 것이다. 시간가치법은 이용자의 도서관 

이용행태를 파악하고 여기에 사회적 근로금액

을 적용하기 때문에 비교적 간단한 과정을 거

쳐 가치가 산출될수 있으나 St. Louis 공공도서

관(Holt Elliott, Moore 1998)이나 BL과 같은 

대표적으로 가치측정을 한 기관에서는 시간당 

임금을 적용할 수 없는 청소년, 주부 이용자의 문

제와 순수한 도서관 이용시간 측정의 정확성에 

대한 문제 등으로 측정의 어려움을 지적하였다. 

시장유추법은 시장가격이 정해져 있지 않은 

대출, 열람과 같은 도서관 서비스를 간접적인 

방법으로 유추하는 소비자 잉여와 같은 방법이

다. 예를 들어 도서 1권의 대출에 대한 가치를 

시장에서 구입하는 도서 1권의 가격에 해당하

는 것으로 간주하고 측정하는 방식으로 피츠버

그, 버몬트주, 사우스 캐롤라이나주, 그리고 위

스컨신주 등의 주단위 공공도서관 및 많은 개

별 도서관의 경제적 가치측정을 위해 적용되어 

왔다(Carnegie Mellon Center for Economic 

Development 2006; Holt, Elliot, Moore 1998; 

Kotch 2007).

시간가치와 시장유추법이 이용자의 행위를 통

해 간접적으로 측정하는 것에 비해 CVM은 비시

장 재화의 가치에 대한 가상적인 상황이나 시장

을 설정하여 이용자의 지불의사금액(willingness 

to pay, 이하 WTP)을 직접 문의하는 방법이

다. 영국, 호주, 뉴질랜드, 노르웨이 등에서 국

립도서관의 가치평가에 CVM이 적용되었으며, 

그 외 미국의 플로리다주, 펜실베니아주 등의 

주 단위 도서관의 경제적 가치측정을 위해서도 

폭넓게 사용되어왔다. 최근들어 CVM이 주요 

가치측정방법으로 인식되고 있으나 CVM 또

한 응답자의 주관적인 지불의사금액에 의존해

야 할뿐 아니라 여러 가지 편의로 인하여 비시

장 재화의 가치가 왜곡될 가능성이 큰 문제점

을 지니고 있다. 

또한 CVM의 경우, WTP와 수용의사금액

(willingness to acceptance: 이하 WTA) 중 
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어떤 측정방법을 사용했는지에 따라 ROI의 결

과에 일관성 있게 차이가 있는 것으로 나타났다. 

Holt et al.(2001)는 St. Louis 공공도서관에서 

WTP와 WTA를 함께 문의하였으며, 이때 

WTA가 $9인 것에 비해 WTP가 $1로 나타

나 그 차이가 매우 컷다. Aabø(2005) 역시 노르

웨이 공공도서관의 경제적 가치를 측정하기 위

하여 설문대상을 두 그룹으로 나누고 한 그룹

에는 WTP를, 다른 그룹에는 WTA를 적용상

을 두 이 결과에서도 응답자들의 WTA결과는 

WTP를 사용한 경우보다 훨씬 높게 나타났다. 

이러한 결과는 표순희와 정동열(2008)의 연구

에서도 시간가치나 소비자 잉여의 방법으로 측

정한 가치에 비해 WTP의 가치가 10배 이상 

차이가 나는 것으로 분석되었다. 

따라서 측정 목적과 대상, 측정 도서관의 환

경과 측정 기관의 상황에 따라 선택되고 조정

될 수 있으며 어떤 방법도 도서관의 경제적 가

치를 측정하는 대표적이고 객관적인 방식으로 

간주되는 것은 많은 문제점을 낳을 소지가 크

다고 할 수 있다. 예를 들어 플로리다주, 펜실베

니아주, 콜로리다주 등의 프로젝트는 CVM을, 

버몬트주, 사우스 캐롤라니아주, 위스컨신주, 

뉴욕주, 오하이오주, 인디애나주 등은 시장유추

법을 사용하였다. 한편 피츠버그주에서는 공공

도서관의 가치를 시장유추법이나 CVM이 아

닌 이용자의 시간 기회비용의 가치, 도서관 운

영 경비, 도서관이 있음으로 해서 주변 경제에 

미치는 할로효과(halo-effect)를 측정하였다.

(4) 편익의 범위

일반적으로 도서관의 경제적 가치평가를 위

해 측정하고자 하는 가치에는 이용가치와 비이

용가치가 포함된다. 이용가치는 이용자가 직접 

도서관을 이용함으로써 얻는 편익으로부터 나

오는 가치인 반면, 비이용가치는 직접 도서관

을 이용함으로써 얻어지는 편익이 아니라 도서

관이 존재하는 그 자체만으로 얻을 수 있는 가치

이다(McClure et al. 2001; Morris et al. 2001). 

이러한 가치는 후손에게 물려주는 유산가치, 

원할 때 선택해서 이용할 수 있는 선택가치, 명

성만으로도 가치를 갖는 명성가치 등 다양한 

형태로 분류된다. Aabø and Strand(2005)는 

대부분의 사람들은 자신의 직접적인 이익과 관

련되지 않은 것에 대해서도 가치를 부여하는 

성향이 있기 때문에 공공도서관의 총 가치 산

출에 비이용가치 또한 중요한 구성요소라고 주

장하였다. 따라서 이들은 도서관의 총 가치를 

이용가치와 비이용가치의 합으로 정의하였다. 

비이용가치는 플로리다주 공공도서관 또는 

Carnegie 공공도서관의 경우 지역사회에 미치는 

경제적 영향력을 다양한 경제모델을 활용하여 

측정되었다(Griffith and King 2004; Carnegie 

Mellon Center for Economic Development, 

2006). 직접가치와 간접가치를 함께 측정한 연

구의 경우 직접가치만을 측정했을 때보다 ROI 

값이 2-3배 이상 높게 나타나고 있다. 예를 들

어 오하이오주 공공도서관을 대상으로 하는 연

구에서 직접편익이 $1당 ROI 값 $2.56, 간접

편익까지 포함할 경우 ROI 값은 $3.81인 것으

로 나타났다(Levin, et al. 2006). 

(5) 설문에서의 도서관 서비스 구분

가치측정에서 측정하고자 하는 도서관 서비

스를 어떤 범위로 구분하여 질문하는가 하는 

것은 중요한 의미를 지닌다. 측정하고자 하는 
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도서관의 서비스를 ‘도서관’이라는 통합된 하나

의 재화로 간주하고 질문하는지, 또는 도서관

의 다양한 서비스를 ‘대출’, ‘프로그램’과 같이 

구별하여 질문하는가에 따라 연구 결과에 영향

이 있기 때문이다. 

공공재의 가치측정에 CVM을 사용하게 되면 

포함효과(embedding effect) 때문에 경제적 가

치 측정의 적합한 도구가 될 수 없다고 주장하였

다(Kahneman and Knetsch 1992; Hanemann 

1994; 김병준 1998). Hanemann에 의하면 포

함효과에는 범주효과(scope effect), 순서효과

(sequencing effect), 합산효과(adding-up prob- 

lem)가 포함된다.

범주효과는 평가대상이 되는 공공재의 단위 

차이를 응답자가 제대로 인식하지 못하기 때문

에 발생할 수 있는 바이어스이며, 순서효과는 

어느 순서에서 질문하느냐에 따라 가치측정평

가의 결과가 달리 나올 수 바이어스이다. 합산

효과는 CVM의 응답자는 공공재가 제공하는 

서비스를 평가할 때와 1개의 서비스로 묶어서 

평가할 때 나타나는 바이어스이다. 이러한 현상

에 대하여 Carson(1997)은 CVM에서 제기된 

포함효과가 공공재 사이의 대체 및 보완관계에 

의해 나타나는 자연스러운 현상으로서 CVM의 

문제점으로 지적될 수는 없으며, 설문지가 공

공재의 범위를 명확히 전달하도록 작성된다면 

범주효과의 문제는 상당히 감소될 수 있다고 

지적하였다.

(6) 사회경제적 요인

도서관의 가치를 측정하는 대부분의 연구들

은 응답자의 소비시간을 금액으로 환산하여 나

타내거나 지불의사액을 가치금액으로 측정하

기 때문에 가치의 주요 표현 수단은 화폐로 이

루어진다. 따라서 도서관의 가치를 직간접적으

로 표현하는 응답자들의 성별, 연령, 학력, 직업, 

수입과 같은 사회경제학적 특성은 가치측정 연

구자들에게는 기본적인 관심 주제이다. 

특히 CVM에 의한 연구결과가 축적되어 

있는 환경경제학 분야에서는 학력, 수입과 같

은 응답자의 사회경제적 특성이 가치금액에 

많은 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 또

한 Aabø(2005) 및 Pung, Clarke, and Pattern 

(2003)의 BL 가치측정 연구에서도 개인의 수

입, 교육, 성별 등 사회경제학적인 특징에 따라 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 Nunes and Schokkaert (2003)의 연구에

서 수행된 저소득자로서 대학교육을 받지 않은 

자와 고소득자로서 대학학위를 가진 응답자를 

비교했을 때 후자가 전자에 비해 훨씬 높은 

WTP를 보여 주었다.

도서관의 경제적 가치측정 결과가 대상국가

의 경제적 수준에 의하여 영향을 받는지에 관

해 분석한 연구 결과는 지금까지 발표된 적이 

없다. 본 연구에서는 지금까지 도서관의 가치 

평가에 관항 연구가 수행된 미국, 호주, 영국, 

뉴질랜드, 노르웨이, 한국의 연구 결과를 대상

으로 해당 국가의 경제 수준이 경제적 가치 측

정 결과에 미치는 영향을 알아보기 위해 1인당 

GDP를 주요 변인으로 도출하였다.

4. 메타분석 결과

본 연구의 메타분석 대상인 41건의 연구 결

과에 대하여 조사시점, 도서관 유형, 연구방법, 
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혜택범위, 질문범위, 국민소득(GDP)의 6개 요

인을 독립변인으로, ROI를 종속 변인으로 삼아 

SPSS 통계소프트웨어를 이용하여 회귀분석을 

수행하였다. 회귀분석을 위한 방정식은 다음과 

같다:

ROI = β0 + β1(연도) + β2(유형) + β3(연

구방법) + β4(혜택범위) + β5(서비

스범위) + β6(1인당 GDP) + ε

       β1 ~β6: 각 독립변인의 계수

       ε: 잔차(residual error)

6개의 요인 중에서 범주형 변수인 도서관 유

형, 연구방법, 혜택범위, 그리고 질문범위에 대

해서는 더미변수화하여 회귀분석에 포함시켰

다.1) 공공도서관, 대학도서관, 그리고 전문도

서관을 도서관 유형의 더미(dummy) 변인으

로 하였다. 연구방법의 더미변인에는 가장 많

이 적용된 CVM, 도서관이 주변 경제에 미치는 

영향과 가치를 평가하기 위한 시장 유추법, 그

리고 기타 방법들이 포함되었다. 혜택범위의 

더미 변인에는 이용자 그룹만을 토대로한 직접

편익과 이용자뿐만 아니라 비이용자까지 모두 

포함한 두 가지 경우로 구분하였다. 질문에 나

타난 서비스 범위에 대한 변인은 도서관 서비

스를 전체로 물어본 경우와 각 서비스의 가치

를 물어본 후 이들의 합을 도서관의 가치로 간

주하는 경우, 그리고 참고서비스나 온라인 서

비스 등 특정 서비스의 가치를 측정하는 경우

를 더미 변인으로 하였다.

국가별 1인당 GDP의 경우에는 각국의 GDP

를 상용로그 값으로 사용하였다. 국가별 1인당 국

민소득은 노르웨이(US$ 51,691), 미국(US$ 

43,987), 호주(US$ 36,460), 영국(US$ 33,908), 

뉴질랜드(US$ 25,906), 그리고 한국(US$ 

24,119)이 포함된다. ROI에 영향을 주는 6개의 

독립변인을 모두 포함한 전체 모델을 회귀분석

한 결과는 <표 2>의 모델 IX에 요약되었다. 그 

결과 혜택범위와 1인당 GDP의 2개 변인이 5퍼

센트 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 즉 도

서관의 가치평가에 있어서 직접효과만을 측정

에 포함시킨 것보다 간접효과를 함께 포함시킨 

경우에 ROI가 일관성 있게 증가하는 것으로 나

타났다. 이는 Aabø(2009)의 메타분석 결과와 

일치하는 것으로 가설4를 지지하는 것이다.

국가별 1인당 GDP의 변인은 회귀분석 결과 

ROI와 양(+)의 관계에 있는 것으로 나타났으

며, 이는 가설 6을 지지하는 것이다. 즉, 1인당 

GDP가 높은 국가일수록 ROI가 클 것이라 예

상할 수 있다. 

본 연구를 Aabø(2009)의 연구와 비교할 때 

혜택범위가 ROI에 유의미한 변화를 가져온다

는 사실은 일치한다. 하지만 연구방법 변인의 

경우는 CVM을 사용한 연구보다 시장유추법

이나 다른 방법을 사용한 연구의 ROI가 높다

는 주장을 한 Aabø(2009)의 연구와는 달리 본 

연구에서 연구방법은 ROI에 유의미한 변화를 

가져오지 않는 것으로 나타났다.

가설 1, 가설 2, 가설 5에 대한 회귀분석 결과

는 유의하지 않게 나타났다. 조사시점이 최근

 1) 더미변수를 회귀분석에 포함시키는 경우 변인의 수는 해당 변수의 범주의 수(k)에서 1을 차감한 개수이다. 예를 

들어, 연구방법은 CVM, 시장유추법, 그리고 기타의 세 범주로 나누어지므로 이 변수를 더미화하는 경우 CVM 

값을 기준값으로 하여 2개의 더미변수가 생성되어 분석에 포함되었다.
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일수록 도서관의 서비스의 질 등이 개선되어 

ROI 또한 상승할 것으로 예상하였으나, 회귀분

석의 결과는 그렇지 않은 것으로 나타났다. 이

는 시간이 지나감에 따라 도서관 이용자의 기

대치도 함께 높아지는데, 서비스 질의 개선이 

기대치의 상승보다 현저하게 높지 않기 때문에 

ROI와의 상승관계에 영향이 반영되지 않은 것

으로 분석된다.

6개의 변인들을 각각 개별모델로 단순 회귀

분석한 결과는 <표 2>의 모델 I~VI 에 요약되

어 있다. 혜택범위와 GDP 변인만을 포함시킨 

모델 VIII을 보면 조정된 R2는 0.393이나, 유형 

변인을 포함시킨 모델 VII의 경우 0.378로 감

소하는 것으로 나타난다.

모델 VIII에서 볼 수 있듯이 조정된 R2는 

0.393으로 Aabø(2009)의 연구 결과에서 나타

난 0.158과 비교해보면 상당히 높은데, 이는 본 

연구가 3개의 변인을 사용한 Aabø(2009)의 

연구보다 적합한 설명 변인을 사용했기 때문이

라고 해석할 수 있다. 특히 본 연구에서 1인당 

GDP 변인의 선택은 설명력 증대에 크게 공헌

한 것으로 분석된다.

5. 결 론

공공재의 경제적 가치가 중요한 분야로 자리

매김 하게 되면서, 대표적인 공공재인 도서관

의 경제적 가치를 명시적으로 평가하려는 노력

이 국내외적으로 이루어지고 있다. 심각한 경

제적 위기 속에서 의사결정자들은 제한된 예산

을 효과적으로 사용하기 위하여 여러 대안을 

비교검토 하게 되는데, 더 이상 도서관도 이러

한 경쟁에서 자유로울 수만은 없다.

이러한 필요성에 따라, 1990년 대 후반에 접

어들면서 OECD 국가 도서관을 중심으로 그 

가치를 계량화하려는 노력이 나타나기 시작했

다. 그러나 이러한 연구들이 제시한 결과는 매

우 다양하여 이를 도서관 정책에 그대로 반영

하는 데에는 어려움이 있어 이를 합리적으로 

해석할 수 있는 토대를 마련해야 할 필요성이 

제시되었다. 이에 Aabø(2009)는 최초로 도서

관의 경제적 가치측정 연구들이 각기 제시한 

상이한 수치를 합리적으로 해석할 수 있는 토

대를 마련하기 위해, 연구방법, 편익의 유형, 연

구범위를 변인으로 설정하여 메타분석 연구를 

수행하였다.

본 연구는 Aabø(2009)에 이어 도서관의 경

제적 가치측정 연구들이 제시한 수치를 통계적

으로 분석하는 메타분석을 수행하였다. 6개의 

변인(연구시기, 도서관의 유형, 연구방법, 혜택

범위, 서비스범위, 1인당 GDP)을 추출하여, 이

들과 ROI와의 인과관계를 살펴보았다. 메타 회

귀분석 결과 전체 변인들은 ROI의 변화에 상당

히 설명력이 강한(R
2
=0.348) 것으로 나타났다. 

변인별로 살펴보았을 때, 혜택범위와 1인당 

GDP가 ROI 결과에 매우 유의한 영향을 주는 

것으로 나타났다. 도서관의 이용자만을 대상으

로 직접효과만 측정했을 때보다 비이용자의 간

접효과까지 측정한 경우와 1인당 GDP가 높은 

나라일수록 일관성있게 높은 ROI를 보이는 것

으로 나타났다. 혜택범위와 ROI와의 상호간 유

의함은 여러 연구의 주장을 뒷받침하는 결과이

다. 그러나 1인당 GDP와의 관계는 처음으로 

상관관계에 대한 분석이 시도된 것으로 그 의

의가 있다 하겠다. 이는 경제적 선진국에서 그



도서관의 경제적 가치측정 연구의 탐색적 메타분석  129

렇지 못한 나라보다 도서관에 더 많은 투자를 

할 것이며, 이는 도서관의 품질에 영향을 미치

게 된다. 이로 인해서 도서관은 그 품질이 높아

지게 된다. 서비스 품질 수준이 높은 도서관을 

경험한 이용자들은 그렇지 않은 경우보다 도서

관에 대한 좋은 인식을 가지게 되고 그 가치에 

대해 더 높은 지불의사금액을 표시하게 된다. 

국내에서 수행된 도서관의 가치평가 사례연구

에서 나온 ROI 결과 수치가 상대적으로 선진

국의 사례보다 저조하게 나타나는 것은 이런 

이유인 것으로 분석되어진다. 

본 연구에서 도출한 6개의 변인 외에 수행된 

방법, 설문의 유형, 응답형태, 응답률 및 지불수

단 등으로부터 다양하고 세부적인 변인의 도출

이 요구된다. 그러나 많은 논문들이 이러한 부

분에 대한 충분한 정보를 제공하지 않는 경우

가 많아 다양한 변인의 도출을 추구하는 데 한

계가 있었다. 후속연구를 통해 보다 다양한 변

인을 도출할 필요성이 제기되었다.

그럼에도 불구하고 이번 연구는 도서관의 경

제적 가치 분석 문헌 간에 상이한 연구 결과가 

발생하는 원인을 확인하여 이들의 통계적 검증

력을 높일 수 있으며, 객관적인 시각으로 분석

할 수 있는 주요한 근거를 제공해 주었다는 부

분에서 그 의의가 있다고 하겠다. 
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