
지식기반사회의 인문사회과학 분야 지식 유형에 관한

담론

T he Dis cours e on the Know ledg e T y pe of Hum anitie s and S ocial

S cience in the Know ledg e B as ed S ociety

고 영 만 (Young Ma n Ko)*

권 용 혁 (Yong Hye k Kwon)**

목 차

1. 서론

2. 근대와 지식의 기능변화

2.1 지식의 계통

2.2 지식의 기능변화

3. 지식기반사회의 도래와 인문사회과학

3.1 지식기반 시대의 인간과 사회

3.2 지식기반 시대의 인문사회과학

4. 인문사회과학 분야 지식의 추세와

유형화

4.1 인문사회과학 분야 지식의 잠

재력과 추세

4.2 인문사회과학 분야 지식의 시

험적 유형화

5. 결론

초 록

본 연구는 지식과 정보의 발달과 강화로 인해 우리사회가 지식기반사회로 이동하고 있다는 점에서 출발한다 . 이
는 지식의 위상이 변하면서 지식의 확대와 성장 속도가 이전과는 비교할 수 없을 정도로 급변하고 있으며 이로 인

해 학문간의 경계가 약해지면서 상호 침투하는 형상이 증가하고 있다는 점 그리고 이러한 상호작용이 일반 교육에

확산되고 있다는 점을 분석의 출발점으로 삼고 있다 . 이 글에서는 이러한 논점을 바탕으로 인문사회과학 분야의
지식 유형의 변화 양상과 방향을 제시하고 있다 .
이를 위해 우선적으로 지식의 계통과 기능의 변화뿐만 아니라 , 지식의 역할 변화를 정리하였으며 , 지식기반사회
에 효과적으로 적응할 수 있는 인간 및 사회상을 개괄적으로 제안한 다음 앞으로의 지식의 변화와 그것에 능동적

으로 대처 할 수 있는 인문사회과학적 프로그램을 제시함으로써 지식기반 사회에서 요구되는 일반이론 및 학제적

연구의 구체적인 방안을 도출하였다 .
본연구는 이러한 방안 제시를 통해서 실험적인 방식이긴 하지만 , 이 방안들이 지식기반 사회에 있어서 지식의

재편 방향을 지시하는 기초적 가이드 라인으로 사용될 수 있다는 점을 결론적으로 강조하고 있다 .

A BS TRACTS

This study is an examination of knowledge- based society's impact on knowledge , it's functions , and
it's types in fie lds of humanities an socia l sciences . Knowledge- based society does not invalidate the
definitive mechanism underpinning socia l coexistence today, but the importance of knowledge will
increase greatly whereas the importance of the productive resources labor and capita l will diminish.
Therefore , knowledge- based society demands that we enter at this time into a discuss ion that takes
new approaches to the knowledge . This study provides a doorway to a discuss ion of topics such as :
anticipating and characterizing the knowledge- based society, spectrum of fie lds of new types of
knowledge for which typica l diffe rences can be ascerta ined, the interlinking of various disciplines in the
respective fie ld of knowledge , the new roles and types of knowledge in the fie lds of humanities and
socia l sciences .
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1 . 서론

지식기반사회라는 용어는 후기산업사회에 관한 논쟁 즉 산업사회 이후의 사회

유형에 관한 논쟁이 한창이던 1960년대 중반에 처음으로 등장하였다. 당시에 다니

엘 벨은 후기산업사회를 지식기반사회라고 기술하였으나 이 용어는 후기산업사회에

비해 그다지 큰 반응을 얻지 못했었다. 최근에 이르러서야 지식이 사회적 생산에

있어서 기본적인 요소로 인정되면서, 지식의 내용과 체계에 대한 논의가 활성화되

고 있으며 지식의 기능에 관한 다양한 해석이 등장하고 있다. 물론 이러한 사실만

으로 우리 사회가 이미 지식기반사회에 와있다거나 지식기반사회가 된다고 확신할

수는 없다. 따라서 본 연구에서는 먼저 지식과 지식기반 사회의 개념에 관한 논의

를 바탕으로 인문사회과학 분야의 지식 유형에 관한 분석을 하고자 한다.

본 연구의 가설은 사회와 문화가 소위 지식기반사회로 진입함과 동시에 지식의

위상이 변하고 있다는 데서 출발한다. 특히 한국사회에 있어서도 지식의 기능 확대

와 성장 속도가 이전과는 비교할 수 없을 정도로 급변하고 있다는 점, 이로 인해

학문간의 경계가 약해지면서 상호 침투하는 형상이 증가하고 있다는 점 그리고 이

러한 상호작용이 일반 교육에 확산되고 있다는 점을 기초적 사실로 인식하면서 출

발하고 있다. 본 연구에서는 이와 같은 가설에 입각해서 인문사회과학 분야의 지식

유형 변화를 분석하고자 한다. 지식 특히 인문사회과학 분야의 지식이 어떻게 발전

할 것인지를 예측하는 것은 매우 어려운 일이다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서는

지식의 기능, 성장, 학문간 연계 및 확산의 문제에 대한 논의를 통해 인문사회과학

분야의 지식의 발전 양상과 그 유형을 도출해 내고자 한다.

일반적으로 지식은 목적 그 자체로 보다는 기능으로 역할을 한다. 오늘날에는 경

제적·기술적 목표에 초점을 두는 경향이 강하게 나타난다. 그러나 지식은 실용적

이며 도구적인 기능 이외의 다른 기능들도 가지고 있는데, 대표적인 경우가 인문사

회과학적 지식이다. 이 분야 지식의 특성과 그 기능에 대한 본격적인 논의를 위해

서는 우선적으로 인문사회과학 지식이 가지고 있는 기능의 프로파일을 작성하는 것

이 필요하다. 또한 지식의 발전에 다양한 역동성이 작용한다는 점을 고려한다면, 인

문사회과학 분야의 지식의 성장에 작용하고 있는 역동성과 다른 분야의 그것과의

비교 분석이 요구된다. 특히 오늘날 제기되는 문제들에 대한 진단과 해결 방안은

대부분 개별 지식의 조각에 의거하거나 이것들의 단순한 합산 방식으로만 처리될

수 없는 것들로 이루어져 있다. 이것은 현대적인 지식 유형이 단일 학문 분야에만

토대를 두고 있는 것이 아니라, 학문간 연계나 상호보완 또는 상호 협력을 통해 성

장하는 경향이 두드러지게 나타나고 있다는 사실과 밀접하게 연관되어 있다. 이러

한 학문간 연계에 따라 지식이 폭발적으로 성장하고 있으며 이는 불가피하게 우리

사회와 교육분야로 확산되고 있다. 이러한 이유로 학문간 연계의 문제는 인문사회

과학 분야의 지식 유형을 분석하는 데 있어서 중요하게 다루어져야 한다.

학문의 대상은 자연, 인간, 사회 그리고 가치의 세계로 구분된다. 자연과학의 탐
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구 영역이 자연이고, 사회과학의 탐구 대상이 인간 및 인간의 집합체로서의 사회라

면 인문학의 영역은 인간의 사회·문화 생활에 있어서의 가치의 세계라고 말할 수

있다. 학술문화를 자연과학과 인문사회과학으로 대별하면, 전자는 자연자원의 탐구

와 관리역량을 후자는 인적, 문화적 자원에 대한 지식과 연구역량의 증대를 담당한

다. 본 연구는 다루는 지식의 범위가 인문학과 사회과학의 영역에 포함되는 지식으

로 국한되는 제한점을 갖는다. 자연과학의 영역까지 다루지 못하는 것은 자연과학

의 지식이 본 연구자들의 이해 지평을 넘는 분야이기 때문이다. 본 연구에서 이루

어지는 논의에 사용된 분석 틀은 인문사회과학 분야 지식에 대한 해석학적 방법론

에 입각한 시험적 유형화이다. 이런 의미에서 본 연구는 인문사회과학 분야 지식의

유형을 그려보고자 하는 하나의 시범적 탐구라 할 수 있다.

2 . 근대와 지식의 기능 변화

2.1 지식의 계통

인간의 특징은 행동이 이루어지는 범위에 의해 특징지워 진다. 인간은 각각의 상

황마다 인류의 역사가 진행되면서 증가된 수많은 선택 가능성을 가지고 있으며, 수

많은 선택 가능성 중에서의 선택 즉 행동은 우연히 이루어지는 것이 아니라 개인적

이고 사회적으로 발전된 특정 모형에 따라 이루어진다. 이성 또는 합리성이라 일컫

는 이 모형은 담론적 형태를 띠고 있는데, 이것은 오늘날 주류를 이루는 주요 선택

모형에 해당된다. 이때 지식은 행동의 배경 또는 합리화의 배경으로 작용한다. 그러

나 통시적 관점에서 볼 때 담론적 또는 학술적 지식이 사회의 주류로 자리잡게 된

것은 근대의 후기 이후에 나타나는 현상이며, 그 이전에는 여러 형태의 지식 모형

이 행동의 배경으로 작용하였다. 이와 관련하여 지식사회학자 뷜(Walter L. Bühl)은

1984년 출간한 그의 저서 지식의 계통 (Die Ordnung des Wissens )에서 지식의 형

태를 마술적 지식, 신화적 지식, 이데올로기적 지식, 학술적 지식의 네 단계로 파악

하고 있다 (Bühl 1981).

(1) 마술적 지식

마술적 지식은 두 가지의 경험적 조건이 유사성을 통해 서로 결합되는 형태의 지

식을 말한다. 이때 두 경험적 조건은 인과관계적 관련성을 갖는다. 모든 것에는 그

원인이 있다는 유형의 지식으로서 곰이 입힌 상처는 곰기름으로 치료하는 것 등이

마술적 지식의 예이다. 그렇지만 마술적 지식이 맞아떨어지지 않을 경우에는 제대

로 못해서 그렇다거나 아니면 그것을 믿지 않았기 때문이라는 등의 도덕적 설명이

나 판단이 추가적으로 등장하게 된다.
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(2) 신화적 지식 (신화적-의식적 : mythical- ritual)

신화의 형태는 선악과 같은 모든 문화에 공통으로 존재하는 모범(archetype) 신

화, 문화적으로 특수한 신화, 예술적 신화의 셋으로 구분된다. 신화는 주로 극소수

만이 존재한다는 근본성(fundamentality ), 고대적 대립성과 같은 갈등지향

(conflict - orientation ) 및 과거로의 연결을 꾀하는 고고학(archaeology ) 등을 통해 그

특징이 드러난다. 신화의 기능은 크게 세 가지를 들 수 있다 : 첫째는 인식적 불안

정을 안정된 상태로 변환시키는 기능이다. 이는 다른 형태의 지식에서도 모두 나타

나는 기능이라 할 수 있으며 예를 들면 인식이 문화와 결합되는 것이다. 둘째는 근

본적이고 최종적인 해결(책)을 우주에 귀속시키고 또 우주를 일반적이고 자명한 것

으로 이해하는 기능이다. 세 번째 기능은 공동체를 안정되게 만드는 기능이다. 사회

적 드라마의 형태로 현실을 재현하는 것들이 여기에 해당된다. 특히 두 번째의 기

능에는 세 가지의 신화 논리가 적용된다. 하나는 수사학적 의미교환(par s pro toto)

이다. 유사한 것들을 한데 묶는 방식 즉 음식물 대신에 빵을 사용하거나 주거지

대신에 집이라는 단어를 사용하는 것 등이 이에 해당한다. 다른 하나의 신화논리

는 고대적 대립성(archaic opposition)과 이분법(dichotomization)이다. 또 하나의 논

리로는 동굴 표시로서 곰을 표시하는 것과 같은 신화적 대용(mythic substitution )

을 들 수 있다.

(3) 이데올로기적 지식 (목표지향적)

이데올로기적 지식은 두 가지 방향으로 서술된다. 하나의 방향은 의식의 사물화

를 통한 신화의 탈신화(이때 사람은 이데올로기 실현의 도구가 된다)와 시간의 공

간화(탈역사화 : 역사를 목적을 위한 수단으로 이해한다)이다. 다른 하나의 방향은

실체가 추론되는 것이 아니라 이데올로기에 대한 적응이 중요하게 되는 정체성의

강제로 구성된다. 이데올로기적 지식은 담론-반성적 지식의 결손 또는 결함 형태로

간주된다. 이데올로기에 의해 실체가 과장되면서 모든 것들이 한데 묶여지는 전체

화, 사회적 일원화(social homogenization ), 내부와 외부로의 양극화 등이 나타난다.

따라서 이데올로기는 폐쇄적, 목적론적(teleological : 현세-이데올로기, 저승-종교)

지식시스템이다. 뷜에 있어서 이데올로기는 무정부주의, 자유주의, 전체주의, 민족주

의, 보수주의, 사회주의, 대중주의이다.

(4) 학술적 지식 (담론적-반성적 : discoursive- reflexive)

학술적 지식은 문제의 분석과 종합 그리고 가설을 토대로 하는 지식이다. 이때

가설은 관찰과 관련성에 대한 설명 및 관찰에 대한 설명의 검증을 통해 입증된다.

학술적 지식의 추진체는 이론의 발전과 개발을 지속적으로 요구하는 잘 구조화되

어 있지 않은 문제들이다. 따라서 문제를 해결하는 것이 바로 지식의 주춧돌이라

할 수 있다. 학술적 지식은 개방성, 비목적성, 지식공동체, 잠재적 불안정성과 같은

특징에 의해 이데올로기적 지식과 구별된다. 뷜에 따르면 오늘날의 사회는 신화, 이
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데올로기, 지식의 혼합체이며, 그 혼합체 내부에서 신화는 점점 퇴보하고 학술적(담

론적-반성적) 지식이 가장 우세한 지식의 재현형태로 작용하는 것으로 파악된다.

2.2. 지식의 역할 변화

이러한 지식의 역사적 변화 양상은 20세기에 들어 상당 부분 다른 양상을 띠고

있는데, 독일의 정보사회학자 베어지히(Gernot Wersig )는 현재 가속화되고 있는

정보홍수 라는 표면적 현상의 심층구조에는 개인, 조직 및 문화에 대한 지식의 역

할 변화가 자리잡고 있다는 점을 강조하고 있다 (Wersig 1993). 베어지히에 따르면

지식의 역할 변화는 20세기초에 들어서면서 심화되기 시작하였으며, 변화가 소위

근대 후기라는 시대적 전환기에 접어든 1960년대 후반 이후에는 더욱 뚜렷하게 나

타나고 있다 (Lyotard 1986). 베어지히가 말하는 지식의 역할 변화는 최소한 철학적

측면과 기술적 측면의 두 가지의 진화적 측면을 가지면서 통신기술의 영향에 의한

지식의 탈개인화(depersonalization ), 관찰기술의 영향에 의한 지식의 신뢰화

(believability ), 표현기술의 영향에 의한 지식의 파편화(fragmentation ), 정보기술의

영향에 의한 지식의 합리화(rationalization ), 그리고 자율화의 형태로 나타나고 있는

것으로 해석된다 (Wersig 1987).

(가) 지식의 탈개인화 (depersonalization of knowledge)

인쇄기술의 발명 이전에는 지식이라는 것이 개인적 지식을 말하는 것이었으며 개

인들간의 구전을 통해 전달되고 전래되었다. 인쇄기술의 발명과 더불어 지식은 시

간의 제약을 벗어나 저장이 가능하게 되었지만, 지식의 보급은 여전히 읽을 수 있

으며 읽은 지식을 다른 사람에게 구두로 전달할 수 있는 사람들에 의해 이루어졌

다. 구텐베르그의 발명 중에서 가장 중요한 핵심은 대부분의 사람들이 알고 있는

인쇄술(printing technology )가 아니라, 사람들로 하여금 그 자신의 지식을 기록할

수 있게 하고 또 이 지식을 다른 사람에게 표현, 전달할 수 있게 해주는 활판술

(setting technology )에 있다.

학문의 역사를 볼 경우 지식의 개인화는 지난 세기까지 매우 중요한 역할을 하였

다. 개인적 경험과 전통을 바탕으로 하는 속담이나 구비전승 지식들이 오랫동안 지

식의 골격을 형성해 왔으며, 학술적 지식이 토론되고 표현되던 장으로서의 쌀롱과

아카데미, 그리고 활자로 된 토론조차도 19세기 내내 개인적 요소를 지니고 있었던

것들이 그 예이다. 그러나 이러한 현상은 19세기 후반 인쇄술이 대량처리가 가능한

방식으로 발전되면서 변화하기 시작하였다. 윤전기, 식자술, 종이의 대량생산 등과

같은 기술적 발전은 지식이란 것이 그 지식과 관련되어 있는 사람과는 상관없이 전

해져야 할 무엇으로 되는 비구전적 지식 전달의 도입을 가져왔다. 지식 전달 과정

에서 지식과 관련된 사람과의 관계가 배제되는 지식의 탈 개인화 현상은 오늘날 점

점 심화되고 있으며, 이에 따라 지식의 출처가 점점 불투명해지고 지식의 사용은
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점점 개별화 되어가고 있다. 이러한 상황에서 보다 개인적인 커뮤니케이션을 지향

하는 컨퍼런스 또는 워크샵 등이 오늘날 증가하는 것은 이와 같은 지식의 탈개인화

에 대항하는 시도라 할 수 있다.

(나) 지식의 신뢰화 (believability of knowledge)

오랫동안 지식은 세상을 관찰함으로써 증명할 수 있었던 만큼 생산되었다. 오랜

기간동안 세상의 관찰 방법과 관찰 기술들은 비교적 간단했으며, 어떤 것을 증명하

고자 하는 사람은 그다지 많은 노력을 들이지 않고도 증명하는 것이 가능했었다.

그러던 것이 대략 20세기초에 들어서면서, 특히 과학분야에 있어서는 여러 전문분

야에서 생산되는 지식을 일반 사람들은 거의 이해할 수 없거나 스스로 증명하는 것

이 거의 불가능하게 되었다.

오늘날 우리가 살아가는 세상에 대한 과학적 지식은 일반 사람들이 믿어야만 하

는 그 무엇이 되었다. 실제로 일반 사람들은 DNA -세트나 소립자를 믿는 것 말고는

다른 기회를 가질 수가 없다. DNA와 소립자를 증명하기 위해 그것들을 관찰하는

기술과 방법을 배우는 것 자체가 매우 힘들기 때문이다. 그런데 이러한 신뢰화 현

상은 과학적 지식에만 국한되지 않는다. 관찰기술의 발전은 위성과 텔레비전에 의

해 일상생활까지 확장되었으며, 이것들은 우리가 믿어야만 하는 기술이 되어버렸다.

사람이 달에 착륙했다는 것을 일반 사람들은 증명할 수가 없다.

우리가 지식을 믿게되는 가장 중요한 근거의 하나는 그 지식을 만들어낸 사람이

다. 그러나 지식의 탈개인화가 심화되는 현상과 함께 다른 한편으로는 점점 더 지

식을 믿어야만 하는 현상은 매우 어려운 상황을 엮어내고 있다. 사람들이 어떤 것

을 지식으로 받아들여야 하고 또 어떤 지식을 어떻게 믿어야 하는가 하는 문제가

대두되기 때문이다. 따라서 우리는 관찰된 자료를 다룰 때 지식의 획득과 변형과정

에서 사용될 수 있는 기술에 의해 원자료에 무엇이 일어날 수 있었는가를 고려해야

한다. 지식의 신뢰화 현상이 심화될수록 지식의 획득 기술과 조작 기술에 대해 매

우 비판적이어야만 한다.

(다) 지식의 파편화 (fragmentation of knowledge)

오늘날의 지식 세계는 여러 가지 이유로 인하여 점점 더 분화되고 있다. 하나의

이유는 오틀레와 라퐁텡이 이미 20세기초에 지적했던 지식의 절대량이 증가한 것이

다. 오늘날 우리가 모든 지식을 개관하는 것이 불가능하다. 두 번째 이유는 베버

(Max Weber )가 말했던 바와 같이 문화적 활동영역의 자율성(autonomy )에 있다

(Weber 1976). 다른 문화영역과 마찬가지로 지식의 활동영역도 그들 자신에게만 해

당하는 서로 다른 기준들을 발전시켜 가면서 다른 지식 분야에 대해서는 자율화가

되어간다. 세 번째 이유는 파슨스(T alcot Par sons)가 말했듯이 이데올로기나 종교와

같은 목적지향시스템(final sy stem )의 퇴조를 들 수 있다 (Par sons 1967). 목적지향

시스템의 퇴조에 따라 세상에 대한 인식과 이미지들이 다원화되는 상황이 전개되고
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있다.

이러한 조건하에서 지식은 각 분야마다 서로 다른 기준에 따라 생성되며, 서로

다른 패러다임을 좇아가고, 서로 다른 방식으로 구성된다. 그리고 이러한 현상은 각

각의 지식 분야마다 서로 다른 관찰기술과 관찰방법이 사용되고, 서로 다른 이론들

이 그 지식의 기반이 되기 때문에 지식의 분야간뿐 아니라 하나의 학문 분야 내에

서도 해당된다. 이러한 지식의 분화 현상은 상이한 분야와는 거의 토론하는 것이

거의 불가능한 분화된 학문들에서 더욱 극명하게 나타나고 있다.

그러나 한편으로는 노라(Simon Nora)와 밍크(Alain Minc)가 다형화사회

(polymorphous society )라고 말했듯이 학자들은 학문과 지식에 있어서의 다원주의

가 확산될 것으로 예견하고 있다 (Nora & Minc 1979). 사람들은 모두 서로 다른

분야에서 생산된 지식들을 필요로 하며, 서로 상이한 문화와 지식산업에 의해 제공

되는 지식의 분화된 파편들로부터 자기 자신을 구성하려고 노력한다. 이때 중요하

게 작용하는 요소는 지식의 파편화 현상과 다원화 현상이 지식의 표현 기술과 표현

시스템에 관련된다는 점이다. 여전히 구두 또는 인쇄와 같은 지식의 표현기술이 적

용되고 있으나, 새로운 표현기술(탁상출판, 컴퓨터그래픽, 광디스크, 데이터뱅크, ...)

과 지식표현 조직(출판사, 소프트웨어 업체, 멀티미디어 생산자, 지식유통 업체, ...)

의 발전 및 분화가 심화될 것이다.

(라) 지식의 합리화 (rationalization of knowledge)

오늘날 지식은 그 어느 때보다도 더욱 중요하게 되었다. 그 이유 중의 하나는 지

식에 대한 지식의 증가와 사회를 조직화하기 위한 지식의 영향에 의해 우리의 세상

이 무척 복잡하게 되었고 또 앞으로도 더 복잡하게 되어갈 것이기 때문이다. 두 번

째 이유는 계몽의 확산에 따라 지식을 설명하는 것이 대략 세 가지 특성을 지닌 지

식 즉 경험적으로 생성되는 지식, 증명될 수 있는 방법으로 재현되는 지식, 원칙적

으로 모든 사람이 그 지식을 따를 수 있는 특성을 지닌 지식들에 의해 가능하게 되

었기 때문이다.

이러한 지식의 특성은 모든 사람이 사용할 수 있고 또 표준화된 지식의 요소인

계산의 발전을 통해 충족되었다. 이러한 관점에서 볼 때 지식이란 것은 존재하는

모든 형태의 지식을 말하는 것이 아니라 계산 지향적이고 양화된 지식 부분을 의미

하게 된다 (윤평중 1992). 계산기술 또는 정보기술에 의한 계산의 적용이 최근 수십

년 동안 증가되어 왔으며 앞으로 더욱 새로운 기술들에 의해 계산의 사용이 증가할

것이다. 그리고 이러한 기술의 사용 없이 사회를 조직한다는 것은 불가능하다.

(마) 지식의 자율화

근대 후기에 들어와 지식은 세 가지 측면에서 자율화되는 현상을 보이고 있다.

첫째는 특정 종류, 특정 형식의 지식 즉 학술적 지식이 다른 형식의 지식에 비해

우위에 서게 되는 현상이다. 원래 여러 종류의 지식들이 있었으나 이런 것들은 이
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제 미신, 주관주의, 편견, 감정 등의 부차적인 것으로 간주되고 있으며, 과학적으로

획득하거나 그렇게 보이는 지식이 우위에 서게되는 것을 말한다 (경험적으로 획득,

검증 가능, 객관적, 이론의 여지가 없음, 설명 가능, 계산 가능, ...). 사실 사람들은

오늘날에도 다른 형식의 지식을 가지고 있으며 또 다른 형식의 지식 없이는 살 수

없으나 학술적 지식에 집중하도록 요구되고 있다. 둘째는 지식인과 학자로부터 지

식이 자율화되는 현상을 보이고 있다. 지식의 탈개인화 현상과 더불어 지식은 이제

더 이상 누군가의 지식이 아니라 모두의 지식이 되어가고 있는 것이다. 이는 지식

이란 것이 이제 누구의 것도 아니므로 누군가의 지식이 되기 위해서는 그 지식에

적응할 수 있어야 하는 것을 말한다. 따라서 지식에 적응하기 위해서는 또 다른 광

범위한 지식과 적응 메커니즘을 소유해야만 하게 되었다. 세 번째는 지식의 생산이

세분화되는 현상이다. 지식의 생산이 자율화된 부분영역으로 갈라지는 현상으로서

오늘날 학문 분야는 수도 없이 많으며, 여기에서 생산된 지식들은 점점 계산이 복

잡해지고 또 개괄과 검증이 불가능하게 되었다.

3 . 지식기반사회의 도래와 인문사회과학

3.1 지식기반 시대의 인간과 사회

지식의 내용과 기능이 분화되고 각 분야가 강화되면서 지식 자체가 사회적 생산

에 있어서 가장 중요한 요소로 자리잡고 있다. 이로 인해 사회가 생산요소로서의

노동과 자본이 그 핵심을 이루고 있던 산업사회의 생산양식에서 지식과 정보를

기반으로 하는 지식기반사회로의 형태로 매우 빠르게 진행되고 있다. 각 나라는 21

세기의 국운을 지식기반사회로의 진입 여부에 두고 있을 만큼 지식과 정보의 중요

성은 커지고 있다. 벨에 따르면, (지식은) 이성적 판단이나 경험적 결과를 제시하

는 사실이나 개념에 관해 조직화한 진술의 집합체로서 어떤 체계적인 형태로 전달

매체를 통하여 제 3자에게 전달되는 것이다. (Bell. 1973, 176) 국가의 미래가 지

식기반 사회로의 진입 가능성에 의해 좌우될 것이라는 각 국의 공통적인 예측은 지

식과 정보가 개인 및 국가 경쟁력의 핵심요소이자 가치 창출의 원천이라는 판단에

의거해 있다. 특히 지식이 생산력과 분리될 수 없는 정보 상품이란 형태를 띠면서,

지식은 이미 세계적인 차원의 경쟁에서 가장 중요한 상품으로 작용하게 됨으로써

각 국은 이를 선점하기 위해 서로 치열하게 경쟁하고 있다. 이런 점에서 지식과 정

보는 한 사회의 문화적 자본으로 기술되는데, 이것은 사회에 존재하고 있는 지식의

총체를 통칭하기도 한다. 이는 또한 20세기 산업사회 유형에서 21세기 지식기반사

회 유형으로의 변화에 따른 지식과 사유 패턴의 변환을 의미하는 것이기도 하다.

현대사회는 엄청나게 많은 양의 지식과 정보가 신속하게 처리되고 전달, 공급되며,

지식과 정보의 생산, 소비, 유통, 분배의 문제가 가장 중요한 문제로 자리잡고 있다.
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또한 현대 사회에서는 지식과 과학을 체계적으로 연결함으로써 일반적으로 지식

특히 과학적 지식이 폭발적으로 증가하고 있으며 이는 정보기술의 발전에 의해 더

욱 촉진되고 있다. 지식의 증가와 세분화는 학문의 세분화로 이어지는데, 현재

6,000개가 넘는 학문 분야가 있다고 추정되고 있듯이 (Götsh 1995, 5), 지식과 정보

의 다양성은 더 이질적이 되어가고 점차 복잡해진다. 공급의 과잉이 불가피해지고,

특정한 주제에 대해서 모든 것을 아는 것이 사실상 불가능하게 된다 (Federal

Ministry of Education , Science, Research and T echnology 1998, 7). 따라서 지식기

반사회에서는 획일성과 중앙통제적인 방식을 특징으로 하는 모던적 지식, 사유 형

태를 뛰어 넘는 포스트모던적 지식, 사유형태에 대한 교육을 강화해야 한다. 동시에

탈국가적인 혹은 지역적이면서 보편적인 시각을 정립하는 것이 중요하다. 정보유통

기술의 발달로 전세계가 지구촌화되고 있기 때문에 더욱 그렇다. 이것은 사유 대상

의 확장과 사유 내용의 다양화로 이어지면서도 동시에 동시성, 즉자성, 수평성, 일

회성, 가변성, 상호이해 등이 강조된다는 점에 유념해야 한다. 이는 산업사회의 관

료제적인 수직적이며 위계적인 조직에서 수평적이며 네트워크형 조직으로 변화함으

로써, 의사소통의 수평적 네트워크형화에 상응하는 행위, 사유 패턴을 구축하는 것

이 중요하게 된다는 것을 의미한다. 이러한 사회에서는 정신노동이나 지식의 중요

성이 점점 증가함으로써 지식노동자의 배출이 중요시된다. 인문사회과학은 지식 및

정보의 의미생산과 유통 기능을 담당하는 전문가를 양성해야 한다. 이를 위해서는

이들의 창의력과 경쟁력을 배양하는 프로그램을 제시하는 것이 중요하다.

인간관계에 있어서도 지식기반사회에서는 일반적으로 매체를 매개로 할 것이라는

점을 고려한다면, 상호관계에 있어서 인간성을 전제하지 않을 것이다. 이는 총체적

인 인간상실을 가져올 수도 있다. 그러나 이것은 역으로 공동체적 인간관계에 대한

욕구를 증가시킬 수도 있다. 만약 대면적인 공동체적 인간관계에 대한 욕구를 가상

현실을 통해 충족시키는 경향이 나타날 경우 인간성의 상실은 물론 사회적 관계의

소멸이 발생할 우려도 없지 않다 (Baudrillard 1987, 10- 17). 예를 들면 의사소통을 컴

퓨터 코드의 상징적 교환이라는 측면에서 파악할 경우 인간 사유 결과의 질적인 차이를 강조

하는 초월적이거나 심층적인 평가는 더 이상 존재하지 않는다. 여기서는 의사소통이 평면적으

로 작동되는 표면과 그 표면에서의 기호의 점멸만이 존재하게 된다. 이럴 경우 주체나 인간의

사적인 영역은 기호의 상징적 교환 과정에 종속됨으로써 자율적으로 기능할 수 없으며 공적인

영역 역시 사회적 현실이 하이퍼리얼리티의 논리에 종속되기 때문에 사적 영역과 같은 운명에

처하게 된다. 이것은 인간의 자율성 및 현존하는 사회적 관계의 기능 정지를 의미한다. 그러나

이러한 표면의 논리는 현실에서 개인적으로나 사회적으로 계속 분출되고 있는 새로운 기호를

해독할 수 없는 한계가 있다. 즉 컴퓨터 화면에 떠오르는 기호의 방출(放出)의 문제만을 강조

하면 일상적으로 생성되는 기호들의 수용의 문제를 해결하기 어렵게 된다 (Poster 1995, 115).

이처럼 기호의 표면적 특징과 그 기호의 사회적 해석 내용 및 그 기호 사용자 상호관계에서

형성되는 특징을 구분해야 하며, 이런 점에서 의사소통의 이중적 구조를 고려해야 한다. 이러

한 부작용을 메우기 위해서 새로운 환경에 부합한 인간관계를 참여자들이 스스로를

- 9 -



자율성과 책임감을 겸비한 개인으로 재구성할 수도 있다.

이렇듯 지식기반 사회에서는 기존의 산업사회를 받치고 있던 가치관과 규범이 더

이상 타당하지 않게 됨으로써 과도기적인 정신공황 상태를 접하게 되며, 이는 새로

운 다양한 규범과 가치의 등장을 인정하고 그 중에서 유용하고 바람직한 것들을 개

개인이 스스로 선택하고 책임지는 자세를 요구한다. 결국 시대변화에 부응하는 규

칙과 규범을 우리 스스로가 구성할 수 있는 능력을 배양하는 것이 중요하게 된다.

즉 엄청난 정보의 홍수 속에서 자신에 맞는 정보를 수집하고 그것을 자기에게 알맞

은 것으로 소화할 수 있는 능력을 길러야 하는 것이다.

지식과 정보가 매우 빨리 축적되고 변화하는 시대에는 개개인은 스스로 변화할 능

력을 체득하는 것이 중요하다. 고정된 단순논리에서 복잡성과 다수성을 포함하는 복

합사고로 그 사유의 폭을 넓힘으로써, 거대하고 고정된 단수의 진리가 아니라 다수

의 복합적인 개별적 진리를 추구하는 것이 바람직하게 된다. 이는 다면적 사고를 기

반으로 문화적, 인식론적 상대주의를 인정하는 것이다. 따라서 다가올 사회적 질서는

가치 다원주의와 세계적 단위의 최소윤리를 기반으로 구성될 것이다. 단일화를 강조

하는 국민국가 중심 논리에서 다양성과 이질성을 이해하고 포용하는 네트워크형 세

계 시민국가 논리로 이동할 것이다. 따라서 네트워크 형 수평적 다원성을 기반으로

하는 인문적 사유와 그 안에서 공존하는 자율적인 개인들이 지녀야 할 상호이해와

타자의 배려를 제공하는 그리고 열린 다원주의 논리를 확산시키는 문제가 관건이 된

다. 정보화사회에서는 자율적인 개인의 자유와 책임이 강화된다 . 다른 사람에게 피

해를 주지 않는 범위 내에서 개인의 자유로운 행동을 허용할 것이다. 이럴 경우 공

동체는 개인의 자유를 보장하는 민주공동체로가 될 것이다. 개인 중심의 질서와 가

치관을 기반으로 느슨하게 결합되는 공동체 형태가 등장하고 있다. 이는 기존의 공

동체주의와 개인주의를 재정립하는 것인데, 구체적으로는 민주공동체에 필요한 교육

을 강화하는 방식이 될 것이다. 또한 개인의 역할 강화로 개인의 자유와 쾌락의 확

대될 것이며 지성이 아닌 감성이 지배하는 시대를 예견한다면, 표면중심, 느낌중심,

쾌락 중심의 삶의 패턴에 대한 보다 정확한 진단과 방향 제시가 필요하다.

이는 지식기반사회에서 전통적인 커뮤니티와 지역 커뮤니티의 의미가 크게 줄어

들 것이라는 점을 예고하고 있다. 정보고속도로에 기반을 둔 원거리 상호작용의 증

가로 지역적 폐쇄성은 붕괴되는 동시에, 커뮤니티를 상징하는 집단 유대감의 근원

으로서는 대면적인 상호작용보다는 문화적 상징과 관심이 중요해질 것이다. 다시

말해, 정보통신 기술의 발전은 시민들 사이에 다양한 문제들에 대한 대화와 토론을

진작시키고, 시민사회 내 다양한 이해집단들간의 상호 연결을 용이하게 함으로써,

대화와 토론을 통해서만 형성되는 비판적 공중 형성의 계기를 확장할 수 있다.

이런 점에서 정보통신 기술의 발전과 다양한 정보와 의사소통을 통한 시민사회의

민주화(공공영역의 확대) 사이에는 선택적 친화성이 존재한다. 특히, 인터넷으로 대표

되는 컴퓨터통신은 모든 정보를 손쉽게 변형, 조작, 복제, 전송, 보관이 가능한 디지털

형태로 전환시킴으로써 정보의 이용과 확산을 용이하게 한다. 또한 과거의 매체와는
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달리 쌍방향(상호작용성)의 특성을 가짐으로써, 수동적인 정보의 흡수자가 아니라 정

보공급자와의 부단한 상호작용, 토론을 통해 정보의 진리타당성을 검증하며 올바를

정보를 찾아가는 적극적이고 창조적인 수용자를 만들어내고 있다. 새로운 커뮤니케이

션 기술은 시민사회 내부만의 민주화를 넘어 국가와 시장부분의 지배력에 대한 강력

한 규제력을 발휘할 수 있는 비판적 공중의 형성을 촉진함으로써 사회전체의 민주주

의를 이루어내기 위한 기반을 마련하는 데 도움이 된다는 점에 착안할 필요가 있다

(권태환, 조형제 1997, 306). 이처럼 지식기반사회의 미래는 우리가 어떻게 준비하느

냐에 따라 그 모습이 확연하게 달라질 것이라는 점을 고려한다면 보다 능동적으로

대처할 수 있는 방안을 마련하는 것이 중요하다.

3.2 지식기반 시대의 인문사회과학

서구에 있어서의 인문학은 키케로(Cicero)의 humanitas 개념에서 유래한다.

humanitas는 로마사회에서 이상적인 인간형의 양성을 위한 하나의 교육과정으로

제시되었다. 그것은 웅변술, 문법에 대한 연구, 고전에 대한 강독 및 해석 등의 어

문학적 수련으로부터 시작하여 음악, 기하학, 천문학, 논리학, 윤리학, 물리학, 법률,

행정 등을 포괄하는 광범위한 교육과정이었다. 인문학 중 문학, 역사, 철학은 전통

적으로 인간생활에 있어서의 심오한 관심사들 - 삶, 죽음, 즐거움, 고통, 의무, 행복,

운명, 정의, 소외, 고독 등 -을 주제로 삼아왔다. 이들은 모든 사람들에게 똑같이 체

험될 수 있는 것들로서 모든 사유와 지식의 출발점이다. 인문학에 있어서의 인간의

원초적 체험의 중요성은 가치의 문제와 직접적으로 연결된다. 문학비평이나 예술비

평은 명시적 가치판단과 그 판단을 뒷받침해주는 논거로 구성된 진술체계다. 그리

고 철학 특히 규범 윤리학은 인간의 행위와 제반 사회현상에 대한 가치판단의 기준

에 대한 문제를 그 핵심적 관심사로 삼고 있다. 인문학은 결국 인간의 품성, 올바른

가치관, 삶의 의의 등을 가꾸어 주는 인간을 위한 본질적 영역인 셈이다. 인간은 자

의식을 가지고 있으며 자신을 객체화하여 살필 수 있는 존재이다. 따라서 기술을

하드웨어라고 한다면 인문학은 기술을 통제하는 소프트웨어에 해당한다고 할 수 있

다.

사회과학은 인간과 인간이 함께 살아가는 문제를 다룬다. 개인간의 상호작용은

물론 집단으로서의 사회현상을 분석함으로써, 사회의 본질을 밝히고 제반 사회문제

에 대한 대응방향을 제시하며, 바람직한 미래사회를 모색하는데 그 목적이 있다.

사회과학의 체계화와 발전은 다양한 현실적 사회문제에 대응할 수 있는 도구적 해

결책을 증대시키며, 사회의 심층현실에 대한 해석적 능력을 길러준다. 이를 통해 사

회과학은 국가발전의 사회적 에너지를 증폭하고 이질적 자원의 창조적 결합을 촉진

하며 투입요소의 생산성을 향상시킨다. 자연과학과 공학이 과학과 기술의 선진화에

기여한다면, 사회과학은 과학과 기술의 사회적 효용성을 증대시킴과 동시에 사회적

삶의 증진을 위한 사회적 지식의 축적에 기여한다. 또한 역사학적 기초를 갖는 사
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회과학은 구성원들로 하여금 공적 과제를 자각하게 하고 그것을 미래의 전망 속에

서 성찰할 수 있도록 해준다. 사회과학은 사실을 통해서 사회를 드러내 보여주며,

분석을 통해서 억압적 질서에 대한 비판 혹은 해방적 잠재력을 형성시켜 줄 수도

있다. 따라서 특정 사회에 대한 객관적 지식의 축적과 설명을 위한 방법론, 그리고

사회에 대한 가치체계의 수립 등은 사회과학의 필수적 구성요소다. (배규한 1997,

66)

베어지히는 고전적 학문과 포스트모던 학문을 카스테라와 케익으로 비유하여 설

명하고 있다. 그에 따르면 고전적 학문은 세계가 어떻게 작동하는가에 대한 완전한

이해를 추구하는 것에 바탕을 둔 학문으로서 각 학문은 한 조각씩 잘나내어 자신의

분야를 정한 인른바 카스테라 모델이다. 이에 반해 포스트모던 학문은 고전적 학문

과 기술에 의해 야기된 산업혁명의 영향이 남겨놓은 문제들을 풀기위한 전략개발의

요구를 토대로 발전한 학문으로서 카스테라 위에 크림 장식이 더해진 케익모델로

발전되었다는 것이다. 이때 고전적 학문들은 케익의 바탕인 카스테라에 해당하며,

새로운 학문들은 이제 조각으로 나누는 것이 간단치 않은 크림덩어리와 같은 장식

을 형성한다 (Wersig 1990).

포스트모던 시대의 지식은 총체적 종합이나 이를 기반으로 한 중앙 통제와

조절과 같은 근대적 지식 유형을 받아들이지 않는다. 이런 종류의 지식 유형의 효

용성 상실은 근대 형이상학적 철학의 위기 및 이것에 의거해 있는 보편적 제도의

위기와 연관되어 있다 . 수많은 서로 다른 언어 게임들, 즉 요소들의 이질성이 존재

한다. 이것들은 제도에게 단지 모자이크적인, 즉 국부적 결정론을 제공할 뿐이다.

따라서 포스트모던적 지식은 차이에 대한 우리의 감수성을 세련시키고 불가공약적

인 것(incommen surable)에 대한 우리의 인내력을 강화시킨다. 이러한 지식의 위상

변화는 정보전달 기술의 발달과 연관이 있다. 이 기술의 발달은 지식의 유통을 촉

진시킨다 . 지식은 정보화되며 정보량으로 변환될 경우에만 새로운 소통 회로로 들

어갈 수 있고 활용될 수 있다. 그러므로 기존의 지식 중에서 이와 같이 번역될 수

없는 것은 모두 방치될 것이다. 이는 지식의 공급자 및 사용자가 지식에 대하여 갖

는 관계는 상품의 생산자 및 소비자가 상품에 대해 갖는 관계와 같은 형태, 즉 가

치 형태를 가질 것이다. 지식은 팔리기 위해 생산되며, 또한 새로운 생산에서 더

높은 가치를 부여받기 위해 소비된다. 이 두 경우에서 지식은 교환되기 위해서 생

산되고 소비되는 것이다. 지식은 자기 고유의 목적을 포기하고 사용가치를 상실하

고 있다 (Lyotard 1986, 15- 21).

포스트 모더니즘과 인문사회과학에에 대하여 이종수는 시대와 우리 스스로를 다

르게 이해하는 계기가 되었으며, 생각되지 않았던 것들을 생각하게 해준다는 의미

에서 인문사회과학의 연구기반을 강화시켜주는 전기가 될 것이고, 기존의 학술 연

구와 교육 등의 역할 및 기능에 대한 해체적 접근 방법을 시사해 주고 있다 고 하

였다(이종수 1998, 121). 지식기반사회의 속성에서 포스트모던적 학문을 바라볼 경

우 인문사회과학은 연구의 주체나 대상이 분리되지 않고 상호 관련되어 있다. 또한
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방법론에 있어서도 단순한 관찰이나 실험에만 의존하지 않으며 이에 더하여 이해의

방법을 공유한다. 즉 인문사회과학은 과학적 논리의 엄격함과 더불어 연구 대상인

인간과 사회, 역사, 사항, 예술 그리고 그 저변에 배치되어 있는 생활세계에 대한

공감과 통찰을 요구하면서 탈경험적, 다원성, 우연성, 탈규제성, 분산성, 불확정성,

탈규격성, 탈연속성 등의 속성을 함축하고 있는 것이다.

4 . 인문사회과학 분야의 지식의 추세와 유형화

4.1 인문사회과학 분야의 지식의 잠재력과 추세

이러한 지식 유형의 변화를 구체적으로 계량화하기 위해서 독일연방교육과학연구

및기술부가 1996년과 1998년 두 차례에 걸쳐 수행한 델파이 조사에 의하면 지식의

5개 주요 분야는 생명, 과학적 기초 및 기술, 인생의 의미·인간의 세계·역사·문

화에 대한 인식, 인간과 사회공존, 사회의 조직으로 나타나고 있으며, 인문사회과학

분야에서 특별히 역동적인 주제 영역은 정보기술 및 매체의 영향력 행사, 국제경제

와 일의 세계, 사회적 변화와 지식관리의 셋으로 분석된다 (표1 참조).

표 1 : 인문사회과학 분야의 역동적인 주제 영역
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주제 영역 부문 지식분야 효과와 대상

1
정보기술

및

매체

영향력 행사

의사소통과 사회적 관계 경제/기술적 성과
개인적 필요성
정치적 관리
지적/문화적 대응

교육과 양육

일반생활 조건

2
국제경제,
일의 세계

직업과 산업 시장의 국제화, 세계적 법인
경제/기술적 성과
정치적 관리

일의 세계

자동화 효과
경제/기술적 성과
정치적 관리
개인적 필요성

변화된 기능 요구

직업과 새로운 통신기술의 역할

대안 근무시간 규정

하부구조

기술적 하부구조 제공 및 보장

(전신, 운송, 설비, 쓰레기 처분)
경제/기술적 성과
정치적 관리
개인적 필요성혁신관리

3
사회적 변화

및

지식관리

지식과 정보

세계적 정보 및 지식시장
경제/기술적 성과
정치적 관리
지적/문화적 적응
개인적 필요성

사료보관소, 도서관, DB 구축

정보관리

매체 활용능력

사회
사회적 변화 정치적 관리

경제/기술적 성과
지적/문화적 적응조직적 범죄

예술과 매체

예술의 현대적 형태

개인적 필요성
지적/문화적 적응

경험적 사실의 새로운 방법 전

달을 위한 예술의 수단, 실제
세계

문학작품의 창작과 제시의 새로

운 방법

<Federa l Ministry of Education, Science , Research and Technology 1998, 21- 26>

4.2. 인문사회과학 분야 지식의 시험적 유형화

지식기반사회에서는 지식과 정보가 매우 빨리 축적되고 변화한다. 이러한 시대에

는 미래에 새로운 지식의 지속적 성장은 정보기술, 유전공학, 환경공학과 같은 새로

운 기술분야에서 이루어질 것이며, 근대에서 이루어졌던 지식의 기능변화에서 볼

수 있듯이 지식기반사회에서의 인문사회과학 분야의 지식 역시 대부분 기술적 경제

적 성과를 높이는데 기여하는 것들이 해당될 것이다. 따라서 다른 시대의 것과는

차별되는 지식의 유형과 개념을 살펴보는 것이 중요하게 되며, 이는 일반지식, 학문

간 연계, 프로그램적 지식 유형으로 집약되고 있다.

(가) 일반지식의 중요성

독일의 델파이 조사보고서는 지식기반사회에서 전문 지식에 대한 상대적 개념을

가지는 일반 지식이 왜 중요한지 그리고 그 개념은 어떻게 그릴 수 있는지를 분석

하고 있다. 이 보고서에 따르면 지식의 급격한 팽창은 사회와 정치 그리고 지식관

리뿐만 아니라 개인들에게도 문제를 제기한다는 것이다. 사용가능한 지식의 양은

오래 전에 개인적 능력만으로는 처리할 수 있는 범위를 벗어났으며 오늘날 누구도
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모든 지식과 정보를 관리할 수는 없다. 더 이상 18세기식의 보편적 지식인을 상상

할 수는 없는 것이다. 따라서 지식에 의존하는 사회는 사람들이 지식과 정보의 홍

수를 극복할 수 있도록 도와주어야 한다. 따라서 지식기반사회에서는 지식의 복잡

성을 줄이기 위해서 일반 교과목이나 전문지식과는 다른 특별한 지식과 능력을 필

요로 하며, 이러한 이유 때문에 내용을 강조하는 전문지식에 대비되는 개념으로서

의 그리고 다른 종류의 지식 개념으로서의 일반지식이 중요하게 된다.

일반지식은 일상적 의사소통의 기초가 되며 따라서 그것은 사회적 행위를 위한

필수조건이 된다. 일반지식은 전문가와 토론하고 전문가들 사이에서 자신의 길을

찾기 위한 필수적인 자격과 출발점을 제공함으로써 전문지식을 향한 관문을 열어놓

는다. 일반지식은 또한 개인이 자신만의 판단기준을 개발하도록 도와줌으로써 지식

과 정보의 홍수 속에서 항해를 계속할 수 있도록 도와주는 나침반 역할을 한다. 델

파이 조사보고서는 이러한 일반적 지식 중에서 중요한 지식분야를 도구적·방법론

적 능력, 개인적 능력, 사회적 능력, 기본적인 사실들에 관한 지식의 넷으로 유형화

하고 있다 (표2 참조).

표 2 : 일반지식의 네분야

도구적 능력

일반적 기초 및
문화적 능력

외국어, 전통문화능력, 논리, 창의적 능력,
기술적인 것에 대한 이해

정보기술의 처리
현대 매체에 대한 지식, 소프트웨어 프로그
램 사용, 정보탐색과 선별

개인적 능력

개인의 경험적 지식
자기 인식, 정체성, 돌립적 행위능력, 자기
관리, 구조화, 문화적 경험, 감정관리, 사회
소속감의 경험, 죽음·윤리·종교관리

지식을 처리하는
개인적 능력

호기심, 개방성, 비판적 관점, 반성, 판단력

사회적 능력
의사소통 능력

표현력, 팀을 이루어 작업하는 능력, 절제
력, 자기표현, 사회적 관계 능력

사회적 책임
관용, 책임수용, 신중함, 유대감, 사회친화적
행동

기본적 사실에

관한 지식

시사 문제에 대한
사실적 지식

교육과 직업, 생태학, 유럽통합과 세계 공존

기본적 사실
금전에 관한 일상 지식, 경제, 어린이 양육,
사회학, 교육, 역사, 종교, 문학, 철학, 정치,
과학기술, 지리, 생물학 등을 기초

<Fede ra l Ministry of Education, Science , Resea rch and Technology 1998. 42>

델파이 조사보고서에서 열거하고 있는 영역들은 개인이 즉각적으로 사회적 환경

에 대응하고 사회 속에서 어울려 살아가기 위한 필수조건들로서 의미론적 용어로

설명될 수 있는 지식으로 구성되는 전문지식과는 질적인 차이가 있으며, 또한 개인

적 능력과 같은 잠재적 지식도 포함된다.

(나) 학문간 연계
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지식기반사회에서의 학문간 연계는 크게 세 가지 유형으로 나타나고 있다. 첫째

는 학문분야에 기초한 학문간 연계(subject/ field- based interdisciplinarity )로서 유사

한 방법론, 접근법, 개념을 사용하는 하위 학문 또는 관련 학문들간의 결합이다. 예

를 들면 사회심리학, 정보사회학 등을 들수 있다. 두 번째는 문제중심의 학문간 연

계(problem - oriented interdisciplinarity )로서 서로 관련이 없다고 여겨지는 학문들의

지식을 연결하는 형태를 말한다. 예를 들면 다문화 공존, 교육과 직업시장 등이 있

다. 세 번째로는 창의적 학문간 연계(creative interdisciplinarity )로서 연상이나 창의

적 유추 등을 통해 불러일으키는 새롭고 예외적인 결합이 형성되는 형태이다. 이는

매우 특이한 사고방식과 지식의 축적을 야기시키며, 예를 들면 퀘이너스의 경제순

환론 같은 것이 있다.

(다) 프로그램적 지식

프로그램적 지식이란 지식의 폭발적인 증가로 전문지식보다는 지식 전체에 대한

폭넓은 안목과 시대변화를 정확히 읽고 그 변화에 슬기롭게 대처할 수 있는 지식

노동자를 육성할 수 있는 프로그램화된 지식을 말한다. 프로그램적 지식을 뒷받침

하거나 프로그램적 지식의 뒷받침으로 이루어지는 지식 유형을 시험적으로 유형화

할 경우 다음과 같은 형태로 설명해 볼 수 있다.

- 퓨전형 지식체계 : 따라서 단일 지식체계보다는 프로그램적 지식을 뒷받침할 수

있는 즉 카오스적 형태의 지식의 작동을 가능하게 하는 퓨전형 지식체계가 점점

그 효력을 넓혀가고 있다.

- 창의적 조립과 조합의 지식 유형 : 근대적 지식체계인 발견과 발명 중심의 지식

생산 및 유통 유형에서 다양한 분야의 지식을 창조적으로 조립하고 조합하는 지

식 유형이 중요해지고 있다. 이를 위한 전제조건 역시 다양한 정보와 지식을 폭

넓게 파악하는 안목이며, 이를 뒷받침하는 것은 프로그램적 지식이라 할 수 있

다.

- 네트워크형 지식체계 : 근대의 선형적, 가지치기형 지식 형태에서 상하좌우 지식

체계간의 위계질서와 동종 형태의 지식 재생산 구도가 허물어지고 있으며, 각 지

식간의 협력연구가 네트워크를 형성하면서 일루어지는 비선형적, 다방향적, 공모

양의 유기체적 지식지도가 그려지고 있다.

5 . 결론

지식기반 사회로의 진입과 이 사회에서 인문사회과학은 어떤 방식으로 기능할 것

인지를 일목요연하게 제시하려는 시도 자체가 모든 것을 종합하고자 하는 근대적

거대 이론을 추구하는 시대에 뒤떨어진 발상이 될 수도 있다. 만약 이러한 시도가

현재 6000종이 넘는 것으로 파악되는 학문 분야나 그 나름의 지식체계를 대상으로
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할 경우에는 더욱 그렇다. 이는 현재 진행되고 있는 새로운 지식의 생성과 분화의

양상을 도외시한 채 지식 전 분야에 대한 중앙집권적인 조절과 통제가 가능할 것이

라고 생각하는 산업사회의 획일적인 발상에 기초해 있는 것일 수 있다.

이러한 방식을 피하기 위해서는 이 글의 2장에서 논의했듯이 지식의 계통과 기능

의 변화뿐만 아니라, 지식의 역할 변화에 주목할 필요가 있다. 현재의 지식은 담론

적-반성적 형태를 띠고 있을 뿐만 아니라, 탈개인화·신뢰화·파편화·합리화·자

율화라는 특징을 지니고 있다는 점을 고려해야 한다. 또한 3장에서 살펴보았듯이

지식이 사회와 인간에게 미치는 영향력을 고려할 경우 지식기반사회에 효과적으로

적응할 수 있는 프로그램을 제시하는 일은 무엇보다 중요한 과제로 떠오르고 있다

는 점을 확인할 수 있다. 특히 지식과 정보의 중요성이 계속 증가하는 사회에서는

이를 생산하고 유통하는 전문가를 육성해야 한다는 점을 염두에 둔다면, 인문사회

과학적 사유를 바탕으로 한 지식노동자의 양성을 시급한 과제라 할 수 있다.

이를 위해서는 우선적으로 무한 증식을 시작한 엄청난 정보의 바다에서 자신에게

유용한 정보를 수집하고 자기의 것으로 만들 수 있는 능력을 기르는 것이 중요하

다. 지식과 정보의 생성과 유통이 가속화되고 있는 지식기반사회에서 개개인은 보

다 유연한 사유와 학습 능력을 갖는 것이 중요하다. 이제는 획일적이며 이분법적인

단순논리에서 벗어나 현실변화에 효율적으로 대응할 수 있는 다면적 사고 방식을

체화해서 다양성과 새로움에 효과적으로 적응할 수 있는 프로그램을 제시하는 것이

중요하다. 이러한 작업은 바로 인간의 지적 상상력과 의미 생산의 기능을 담당하고

있는 기초학문으로서의 인문학뿐만 아니라, 구체적인 사회적 문제에 효과적으로 대

응하는 방안을 제시하는 사회과학의 영역에 속한 것임을 상기할 필요가 있다.

물론 이러한 시도 역시 그것이 사회 및 지식 전 분야를 대상으로 하는 프로그램

을 제시하려 한다면 해결하기 어려운 방대한 작업으로 변화할 것이다. 그러나 21세

기형 지식 유형에 대해서 현재를 기점으로 한 잠정적인 예측은 필요하며, 그것이

전체를 통괄하는 마술상자의 역할이 아니라 그 자체가 다가올 예측 가능한 미래의

방향성을 지시하는 규제적인 길잡이의 역할을 하는 보다 추상적이고 개괄적인 형태

를 띤다면, 나름대로 타당성을 확보할 수 있을 것이다. 특히 이러한 시도가 현재의

지식 유형과 기능의 변화에 의거할 경우 어느 정도 설득력을 지닐 수 있을 것이다.

이 글의 4장 2절에서 제시한 세 가지 유형의 프로그램적 지식은 이러한 역할을

담당하게 될 것이다. 프로그램적 지식이 특정한 거대이론을 제시하는 것으로서가

아니라 앞으로의 지식의 변화와 그것에 능동적으로 대처 할 수 있는 인문사회과학

적 방안을 구체적인 예로서 이해된다면 이 글의 의의가 성공적으로 전달된 것으로

보아도 무방할 것이다. 물론 이 지식 유형의 보다 상세한 구성과 이를 바탕으로 한

구체적인 학분 분야의 유사학문적, 문제중심적인 학제연구의 구체적인 사례들에 관

해서는 앞으로의 작업을 통해 구체화해야 할 것이다. 이러한 실험적인 시도는 아쉽

지만 다음 작업으로 미룰 수 밖에 없다.

이 글이 지닌 의의를 덧붙인다면, 이 글에서는 예측 가능성을 높이기 위해 21세
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기 지식기반사회의 학문의 전망에 대한 개략적인 길잡이 방향을 제시한 델파이 보

고서 내용을 인문사회과학의 영역에 국한해서 재구성함으로써 인문사회과학 분야의

지식 유형에 관한 설득력 있는 프로그램을 제안하고 있다는 점이다. 이는 일반적으

로 산업사회에서 필요한 지식 유형과 지식기반 사회에서 필요한 지식 유형을 구분

하는 구체적인 지침 사례로 사용할 수 있을 것이다. 특히 정보기술 및 매체, 국제경

제 및 일의 세계, 사회적 변화 및 지식관리 라는 인문사회과학 분야와 관련한 역동

적인 세 분야를 정리한 부분은 명료하면서도 현실적인 설득력을 갖는 것으로 판단

된다. 또한 이 보고서에서도 지적되고 있듯이, 이 글에서는 일반 지식의 중요성을

전문적인 지식의 학제적 연구의 기반으로 파악함으로써 지식기반 사회에 있어서 인

문사회과학이 기본적으로 고려해야 할 학문 분야를 지적하고 있다는 점에서 그 설

득력을 높이고 있다. 즉 일반적 지식 중 중요하게 고려해야 할 네 개의 분야로 제

기한 도구적 능력, 개인적 능력, 사회적 능력, 기본적인 사실들에 관한 지식의 유형

화는 앞으로 대학의 학문 분야 및 커리큘럼 변경에 있어서 기본적인 조건으로 고려

해야 할 사항이 될 것이다. 이런 점에서 이러한 시도는 지식기반 사회에서 새롭게

재편되어야 할 지식의 상호 연계 방식이나 이를 연결짓는 프로그램적 지식을 구성

할 경우에 기초적인 가이드 라인의 역할을 할 것이다.
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